Sygn. akt: WA 14/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Bulinski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Bogdan Rychlicki
SSN Jerzy Steckiewicz

Protokolant : Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptka Zbigniewa
Badelskiego

w sprawie mjra rez. T. T. oskarzonego z art. 231 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k., po
rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2012 r. apelacji
wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego

z dnia 27 marca 2012 r.,

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania
odwotawczego w tym od opfaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego z dnia 27 marca 2012 r. mjr rez.

T. T. zostat skazany za to, ze



, W okresie od 1.07.2002 r. do 29.12.2003 r. w I., jako kierownik Wojskowej
Administracji Koszar w |., bedac funkcjonariuszem publicznym, dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej dla firmy ,T. " s.c., przeksztatconej nastepnie w ,P.
" s.c - nalezgcej do I. Z., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, poprzez naduzycie uprawnien do dokonywania zamdéwien na
rzecz Jednostki Wojskowej /.../ poprzez niestosowanie zakazu dzielenia
zamowienia na czesci okreslonego w art. 3 ust. 2 dwczesnie obowigzujgcej ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. nr 72 poz.
664 z pozn. zm.), bezpodstawnie uczestniczyt w procesie dokonywania zakupéw
stolarki okiennej, drzwi aluminiowych oraz ustug zwigzanych z montazem stolarki
okiennej, z pominieciem trybow dokonywania zamowien okreslonych w ustawie o
zamowieniach publicznych, a ponadto nie dokonywat rozpoznania cen na rynku, w
nastepstwie czego Jednostka Wojskowa dokonata zakupow stolarki okiennej, drzwi
aluminiowych oraz ustug zwigzanych z montazem stolarki okiennej od firmy ,T. "
s.c., a nastepnie ,P-." s.c. za fgczng kwote 639.906,68 zt - po cenach znacznie
zawyzonych w stosunku do cen rynkowych, w tym:

- na podstawie faktury nr FAS/148/2002 z dnia 2.07.2002 r. zakupiono 10 sztuk
okien PCV o wymiarach 1460x1660 za cene, ktorej wartos¢ byla znacznie
zawyzona w stosunku do obowigzujgcych wowczas cen rynkowych o kwote nie
mniejszg niz 780 zi,

- na podstawie faktury nr FAS/149/2002 z dnia 3.07.2002 r. zakupiono 8 sztuk
okien PCV o wymiarach 1460x1660 za cene, ktorej wartos¢ byla znacznie
zawyzona w stosunku do obowigzujgcych wowczas cen rynkowych o kwote nie
mniejszg niz 624,29 zt,

- ha podstawie faktury nr FAS/154/2002 z dnia 4.07.2002 r. zakupiono 8 sztuk
okien PCV o wymiarach 1460x1660 za cene, ktorej wartos¢ byta znacznie
zawyzona w stosunku do obowigzujgcych wowczas cen rynkowych o kwote nie
mniejszg niz 624,29 zt,

- na podstawie faktury nr FAS/163/2002 z dnia 10.07.2002 r. zakupiono 1 okno
PCV o wymiarach 900x2000 za cene, ktérej wartos¢ byta znacznie zawyzona w
stosunku do obowigzujgcych wéwczas cen rynkowych o kwote nie mniejszg niz
1.116 zt,

- na podstawie faktury nr FAS/210/2002 z dnia 26.08.2002 r. zlecono ustuge
montazu 4 sztuk okien PCV o wymiarach 1720x2130 i 1470x2320 za cene, ktorej



wartos¢ byta znacznie zawyzona w stosunku obowigzujgcych wowczas cen
rynkowych o kwote nie mniejszg niz 10.075,98 z,

- na podstawie faktury nr FAS/211/2002 z dnia 26.08.2002 r. zlecono ustuge
montazu 7 sztuk okien PCV o wymiarach 1470x2320,1130x1710,1470x2320 za
cene, ktorej wartosC byta znacznie zawyzona w stosunku obowigzujgcych
wowczas cen rynkowych o kwote nie mniejszg niz 10.098,12 zt,

- na podstawie faktury nr FAS/225/20 02 z dnia 4.09.2002 r. zlecono ustuge
montazu 8 sztuk okien PCV o wymiarach 1280x2100,1300x740,1220x1530 za
cene, ktérej wartos¢ byta znacznie zawyzona w stosunku do obowigzujgcych
wowczas cen rynkowych o kwote nie mniejszg niz 8.959,95 zt,

- na podstawie faktury nr FAS/226/20 02 z dnia 4.09.2002 r. zlecono ustuge
montazu 4 sztuk okien PCV o wymiarach 3420x749, 1138x1639, 1139x1639 oraz
drzwi aluminiowych o wymiarach 1280x2130 za cene, ktérej wartos¢ byta
znacznie zawyzona w stosunku do obowigzujgcych wéwczas cen rynkowych o
kwote nie mniejszg niz 9.600,05 z,

- na podstawie faktury nr FAS/254/2002 z dnia 24.09.2002 r. zakupiono 1 okno
PCV o wymiarach 1535x1050 za cene, ktdrego wartos¢ byta znacznie zawyzona
w stosunku do obowigzujgcych wowczas cen rynkowych o kwote nie mniejszg niz
1.032,73 z,

- na podstawie faktury nr FAS/336/2002 z dnia 8.11.2002 r. zlecono ustuge
zwigzang z montazem 9 sztuk okien PCV o diugosci ram 39,14 m, ktorej wartos¢
byta znacznie zawyzona w stosunku do obowigzujgcych wowczas cen rynkowych
o kwote nie mniejszg niz 10.816,54 zt,

- na podstawie faktury nr FAS/337/2002 z dnia 9.11.2002 r. zlecono ustuge
montazu 8 sztuk okien PCV o dtugosci ram 29,52 m, ktérej wartos¢ byta znacznie
zawyzona w stosunku do obowigzujgcych wowczas cen rynkowych o kwote nie
mniejszg niz 9.025,85 zt,

- na podstawie faktury nr FAS/338/2002 z dnia 12.11.2002 r. zlecono ustuge
montazu 6 sztuk okien PCV o wymiarach 845x1100 za cene, ktérej warto$¢ byta
znacznie zawyzona w stosunku do obowigzujgcych wéwczas cen rynkowych o
kwote nie mniejszg niz 7.847,33 zi,

- na podstawie faktury nr FAS/348/2002 z dnia 14.11.2002 r. zlecono ustuge
montazu sztuk okien PCV o wymiarach 850x1430,785x570,767x570 za cene,



ktorej wartos¢ byta znacznie zawyzona w stosunku do obowigzujgcych wéwczas
cen rynkowych o kwote nie mniejszg niz 8.865,35 zi,

- na podstawie faktury nr FAS/349/2002 z dnia 14.11.2002 r. zlecono ustuge
montazu sztuk okien PCV o wymiarach 850x1430, 785x570, 767x570 za cene,
ktorej warto$¢ byta znacznie zawyzona w stosunku do obowigzujgcych wowczas
cen rynkowych o kwote nie mniejszg niz 10.251,53 zt,

- na podstawie faktury nr FAS/350/2002 z dnia 15.11.2002 r. zlecono ustuge
montazu 11 sztuk okien PCV o wymiarach 850x1430, 785x570 za cene, ktorej
wartos¢ byta znacznie zawyzona w stosunku do obowigzujgcych wéwczas cen
rynkowych o kwote nie mniejszg niz 11.551,90 zi,

- na podstawie faktury nr FAS/351/2002 z dnia 15.11.2002 r. zlecono ustuge
montazu 11 sztuk okien PCV o wymiarach 845x1430,785x570 za cene, ktorej
wartos¢ byta znacznie zawyzona w stosunku do obowigzujgcych wowczas cen
rynkowych o kwote nie mniejszg niz 11.507,49 zi,

- na podstawie faktury nr FAS/2/2003 z dnia 13.01.2003 r. zakupiono 1 sztuke
drzwi dwuskrzydtowych aluminiowych za cene, ktorej wartos¢ byta znacznie
zawyzona w stosunku obowigzujgcych woéwczas cen rynkowych o kwote nie
mniejszg niz 6.135,98 zt,

- na podstawie faktury nr FAS/6/2003 z dnia 20.01.2003 r. zlecono ustuge montazu
219 mb stolarki okiennej za cene, ktorej wartoS¢ byta znacznie zawyzona w
stosunku do obowigzujgcych wowczas cen rynkowych o kwote niemniejszg niz
2.371,77z,

- na podstawie faktury nr FAS/7/2003 z dnia 22.01.2003 r. zakupiono 1 sztuke
drzwi aluminiowych o wymiarach 900x2400 za cene, ktorej wartos¢ byta znacznie
zawyzona w stosunku do obowigzujgcych wowczas cen rynkowych o kwote nie
mniejszg niz 5.379,32 zt,

- na podstawie faktury nr FAS/13/2003 z dnia 28.01.2003 r. zakupiono 1 sztuke
drzwi dwuskrzydtowych aluminiowych o wymiarach 1460x2070 za cene, ktorej
warto$¢ byta znacznie zawyzona w stosunku do obowigzujgcych wowczas cen
rynkowych na o kwote nie mniejszg niz 6.704,23 zi,

- na podstawie faktury nr FAS/15/2003 z dnia 29.01.2003 r. zakupiono 1 sztuke
drzwi dwuskrzydtowych aluminiowych za cene, ktérej wartos¢ byla znacznie
zawyzona w stosunku do obowigzujgcych wowczas cen rynkowych o kwote nie

mniejszg niz 7.261,09 zt,



- na podstawie faktury nr FAS/16/2003 z dnia 30.01.2003 r. zakupiono 1 sztuke
drzwi jednoskrzydtowych aluminiowych o wymiarach 1040x2100 za cene, ktorej
wartos¢ byta znacznie zawyzona w stosunku do obowigzujgcych woéwczas cen
rynkowych na o kwote nie mniejszg niz 2.408,28 zi,

- na podstawie faktury nr FAS/18/2003 z dnia 31.01.2003 r. zakupiono 1 sztuke
drzwi jednoskrzydtowych aluminiowych o wymiarach 1040x2100 za cene, ktorej
wartos¢ byta znacznie zawyzona w stosunku do obowigzujgcych wéwczas cen
rynkowych o kwote nie mniejszg niz 2.463,07zt,

- na podstawie faktury nr FAS/19/2003 z dnia 31.01.2003 r. zakupiono ustuge
montazu 160 mb stolarki okiennej za cene, ktorej wartos¢ byta znacznie zawyzona
w stosunku do obowigzujgcych wéwczas cen rynkowych o kwote nie mniejszg niz
1.732,26 z,

- na podstawie faktury nr FAS/31/2003 z dnia 10.02.2003 r. zakupiono 2 sztuki
drzwi aluminiowych o wymiarach 1040x2100 za cene, ktérej warto$¢ byta znacznie
zawyzona w stosunku do obowigzujgcych wowczas cen rynkowych o kwote nie
mniejszg niz 3.501,07 z,

- na podstawie faktury nr FAS/32/2003 z dnia 13.02.2003 r. zakupiono 1 sztuke
drzwi aluminiowych zewnetrznych za cene, ktérej wartos¢ byta znacznie zawyzona
w stosunku do obowigzujgcych wéwczas cen rynkowych o kwote nie mniejszg niz
1.740,54 z,

- na podstawie faktury nr FAS/32/2003 z dnia 13.02.2003 r. zakupiono 2 sztuki
drzwi aluminiowych zewnetrznych za cene, ktérej wartos¢ byta znacznie zawyzona
w stosunku do obowigzujgcych wowczas cen rynkowych o kwote nie mniejszg niz
1.350,00 zt,

- na podstawie faktury nr FAS/33/2003 z dnia 15.02.2003 r. zakupiono 2 sztuki
drzwi zewnetrznych o wymiarach 1040x2100 za cene, ktorej wartos¢ byta znacznie
zawyzona w stosunku do obowigzujgcych wéwczas cen rynkowych o kwote nie
mniejszg niz 3.393,58 zt, na podstawie faktury nr FAS/78/2003 z dnia 25.03.2003 r.
zakupiono 8 sztuk okien PCV o wymiarach 1690x1400 za cene, ktérej wartos¢ byta
znacznie zawyzona w stosunku do obowigzujgcych woéwczas cen rynkowych o
kwote nie mniejszg niz 1.787,54 i,

- na podstawie faktury nr FAS/109/2003 z dnia 4.04.2003 r. zakupiono 9 sztuk
okien PCV o wymiarach 920x1470 za cene, ktorej wartos¢ byta znacznie zawyzona

w stosunku do obowigzujgcych wéwczas cen rynkowych o kwote nie mniejszg niz



5.581,90 zt oraz 1 okno PCV o wymiarach 1060x1200 za cene, ktérej warto$¢ byta
znacznie zawyzona w stosunku do obowigzujgcych wowczas cen rynkowych o
kwote nie mniejszg niz 516,64 zt,

- na podstawie faktury nr FAS/153/2003 z dnia 23.04.2003 r. zakupiono 1 sztuke
drzwi aluminiowych o wymiarach 3939x2700 za cene, ktérej warto$¢ byta znacznie
zawyzona w stosunku do obowigzujgcych wéwczas cen rynkowych o kwote nie
mniejszg niz 4.700,04 z,

- na podstawie faktury nr FAS/154/2003 z dnia 23.04.2003 r. zakupiono 3 sztuki
drzwi aluminiowych o wymiarach 940x2050 za cene, ktorej warto$¢ byta znacznie
zawyzona w stosunku do obowigzujgcych wéwczas cen rynkowych o kwote nie
mniejszg niz 2.609,49 z,

- na podstawie faktury nr FAS/155/2003 z dnia 24.04.2003 r. zakupiono 1 sztuke
drzwi aluminiowych o wymiarach 2420x2730 za cene, ktérej warto$¢ byta znacznie
zawyzona w stosunku do obowigzujgcych wéwczas cen rynkowych o kwote nie
mniejszg niz 1.600,08 z,

- na podstawie faktury nr FAS/156/2003 z dnia 24.04.2003 r. zakupiono 1 sztuke
drzwi aluminiowych o wymiarach 242x2730 za cene, ktorej warto$¢ byta znacznie
zawyzona tu stosunku do obowigzujgcych woéwczas cen rynkowych o kwote nie
mniejszg niz 2.345,08 z,

- na podstawie faktury nr FAS/165/2003 z dnia 29.04.2003 r. zakupiono 3 sztuki
okien PCV o wymiarach 1240x2260 za cene, ktorej wartosS¢ byta znacznie
zawyzona w stosunku do obowigzujgcych wéwczas cen rynkowych o kwote nie
mniejszg niz 2.636,77 z,

- na podstawie faktury nr FAS/166/2003 z dnia 29.04.2003 r. zakupiono 4 sztuki
okien PCV o wymiarach 1050x2100 za cene, ktorej wartos¢ byta znacznie
zawyzona w stosunku do obowigzujgcych wéwczas cen rynkowych o kwote nie
mniejszg niz 3.101,14 zt,

- na podstawie faktury nr FAS/167/2003 z dnia 30.04.2003 r. zakupiono 1 sztuke
drzwi aluminiowych o wymiarach 1700x2910 za cene, ktérej wartos¢ byta znacznie
zawyzona w stosunku do obowigzujgcych wéwczas cen rynkowych o kwote nie
mniejszg niz 4.437,32 zt,

- na podstawie faktury nr FAS/169/2003 z dnia 30.04.2003 r. zakupiono 7 sztuki
okien PCV o wymiarach 1070x1720 za cene, ktorej wartos¢ byta znacznie



zawyzona w stosunku do obowigzujgcych wéwczas cen rynkowych o kwote nie
mniejszg niz 5.355,12 zt,

- na podstawie faktury nr FAS/168/2003 z dnia 30.04.2003 r. zakupiono 1 sztuke
drzwi aluminiowych o wymiarach 1500x3100 za cene, ktérej wartos¢ byta znacznie
zawyzona w stosunku do obowigzujgcych wéwczas cen rynkowych o kwote nie
mniejszg niz 4.056,60 zt,

- nha podstawie faktury nr FAS/188/2003 z dnia 9.05.2003 r. zakupiono 7 sztuki
okien PCV o wymiarach 1100x2050 za cene, ktorej wartos¢ byta znacznie
zawyzona w stosunku do obowigzujgcych wéwczas cen rynkowych o kwote nie
mniejszg niz 4.296,74 zt,

- na podstawie faktury nr FAS/247/2003 z dnia 28.05.2003 r. zakupiono 2 sztuki
okien PCV o wymiarach 1080x2050 za cene, ktorej wartos¢ byta znacznie
zawyzona w stosunku do obowigzujgcych wéwczas cen rynkowych o kwote nie
mniejszg niz 2.428,76 zt oraz 1 okno PCV o wymiarach 1380x2080 za cene, ktorej
wartos¢ byla znacznie zawyzona w stosunku do obowigzujgcych wowczas cen
rynkowych o kwote nie mniejszg niz 629,25 zt oraz 1 okno PCV o wymiarach
1400x900 za cene, ktorej wartos¢ byta znacznie zawyzona w stosunku do
obowigzujgcych woéwczas cen rynkowych o kwote nie mniejszg niz 1.201,20 zt,

- na podstawie faktury nr FAS/245/2003 z dnia 28.05.2003 r. zakupiono 6 sztuk
okien PCV o wymiarach 1080x2010 za cene, ktorej wartos¢ byta znacznie
zawyzona w stosunku do obowigzujgcych wéwczas cen rynkowych o kwote nie
mniejszg niz 4.949,40 zt,

- na podstawie faktury nr FAS/457/2003 z dnia 11.08.2003 r. zakupiono 4 sztuki
okien PCV o wymiarach 1040x2050 za cene, ktorej wartos¢ byta znacznie
zawyzona w stosunku do obowigzujgcych wéwczas cen rynkowych o kwote nie
mniejszg niz 4.190,80zt,

- na podstawie faktury nr FAS/458/2003 z dnia 12.08.2003 r. zakupiono 6 sztuk
okien PCV o wymiarach 1200x1530 za cene, ktorej wartos¢ byta znacznie
zawyzona w stosunku do obowigzujgcych wéwczas cen rynkowych o kwote nie
mniejszg niz 1.885,92 zt,

- na podstawie faktury nr FAS/775/2 0 03 z dnia 23.10.2003 r. zakupiono 3 sztuki
okien PCV o wymiarach 840x1430, 4 sztuki okien PCV o wymiarach 1400x1400
oraz 5 sztuk okien PCV o wymiarach 1430x1400 za cene, ktorej wartos¢ byta



znacznie zawyzona w stosunku do obowigzujgcych wéwczas cen rynkowych o
kwote nie mniejszg niz 3.488,65 zi,

- na podstawie faktury nr FAS/776/2003 z dnia 23.10.2003 r. zakupiono 3 sztuki
okien PCV o wymiarach 840x1430, 4 sztuki okien PCV o wymiarach 1430x1400
oraz 4 sztuki okien PCV o wymiarach 1400x1400 za cene, ktérej wartos¢ byta
znacznie zawyzona w stosunku do obowigzujgcych wowczas cen rynkowych o
kwote nie mniejszg niz 2.993,84 zt,

- na podstawie faktury nr FAS/799/2003 z dnia 28.10.2003 r. zakupiono 3 sztuki
okien PCV o wymiarach 1430x1400,1 okno PCV o wymiarach 1510x2120 oraz 3
sztuki okien PCV o wymiarach 1080x2080 za cene, ktorej wartos¢ byta znacznie
zawyzona w stosunku do obowigzujgcych wowczas cen rynkowych o kwote nie
mniejszg niz 2.192,46 z,

- na podstawie faktury nr FAS/800/2003 z dnia 23.10.2003 r. zakupiono 3 sztuki
okien PCV o wymiarach 1430x1400, 2 sztuki okien PCV o wymiarach 1510x2120
oraz 3 sztuki okien PCV o wymiarach 1080x2080 za cene, ktérej wartos¢ byta
znacznie zawyzona w stosunku do obowigzujgcych wéwczas cen rynkowych o
kwote nie mniejszg niz 4.322,87 i,

- na podstawie faktury nr FAS/865/2003 z dnia 7.11.2003 r. zakupiono 4 sztuki
okien PCV o wymiarach 980x1540 oraz 4 sztuki okien PCV o wymiarach 980x1500
za cene, ktorej wartos¢ byta znacznie zawyzona w stosunku do obowigzujgcych
wowczas cen rynkowych o kwote nie mniejszg niz7.116,11 zt,

- na podstawie faktury nr FAS/989/2003 z dnia 3.12.2003 r. zakupiono 1 sztuke
drzwi aluminiowych o wymiarach 1250x2150 za cene, ktorej warto$¢ byta znacznie
zawyzona w stosunku do obowigzujgcych woéwczas cen rynkowych o kwote nie
mniejszg niz 6.777 zt,

- na podstawie faktury nr FAS/990/2003 z dnia 4.12.2003 r. zakupiono 1 sztuke
drzwi aluminiowych o wymiarach 1650x2870 za cene, ktorej wartos$¢ byta znacznie
zawyzona w stosunku do obowigzujgcych wowczas cen rynkowych o kwote nie
mniejszg niz 4.658,99 zt,

- na podstawie faktury nr FAS/1051/2003 z dnia 16.12.2003 r. zakupiono 8 sztuk
drzwi PCV wewnetrznych o réznych wymiarach za cene, ktdrej wartos¢ byta
znacznie zawyzona w stosunku do obowigzujgcych wéwczas cen rynkowych o

kwote nie mniejszg niz 1.796,43 zi,



- na podstawie faktury nr FAS/1114/2003 z dnia 29.12.2003 r. zakupiono 1 sztuke
drzwi aluminiowych o wymiarach 2100x2440 za cene, ktorej warto$¢ byta znacznie
zawyzona tu stosunku do obowigzujgcych wowczas cen rynkowych o kwote nie
mniejszg niz 383,70 zt,

przy czym tgczna wartosc strat, jakie poniosta Jednostka Wojskowa /.../ wyniosta
co najmniej 249.518,35 zI’

tj. za popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 231 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych
grzywny po 100 zt kazda, przy czym wykonanie kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawieszono na piecioletni okres proby. Nadto orzeczono srodek karny
w postaci zakazu zajmowania stanowisk zwigzanych z gospodarowaniem
publicznymi s$rodkami finansowym na okres 5 lat oraz zobowigzanie go do
naprawienia czesci szkody spowodowanej przestepstwem, poprzez wptacenie na
rzecz pokrzywdzonego — Jednostki Wojskowej /.../ kwoty 20000 ztotych w terminie
3 lat od uprawomocnienia sie wyroku.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca T. T. zarzucajgc temuz orzeczeniu
naruszenie prawa procesowego, ktore miato wptyw na tresc¢ orzeczenia:

.~ art. 4 kpk., art. 5§ 2 k.p.k.iart. 7 kp.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez
ustalenie z przekroczeniem swobodnej oceny dowodéw z jednoczesnym
pominieciem dowoddéw odcigzajgcych sprawstwa w zakresie czynu z art. 231 § 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k., w szczegdlnosci poprzez dokonanie catkowicie dowolnej
oceny tresci zgromadzonego materialtu dowodowego bez uwzgledniania
catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej wbrew zasadzie
obiektywizmu, z pogwatceniem zasad prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy,
a przede wszystkim doswiadczenia zyciowego, nadto poprzez rozstrzygniecie
nieusuwalnych watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, jak roéwniez poprzez
czynienie ustalen w oderwaniu od materiatu dowodowego,

- art. 5 § 1 k.p.k. poprzez nieuprawnione przerzucania ciezaru dowodzenia
na oskarzonego,

- art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. poprzez zaniechanie wskazania jakie fakty Sad
uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie
dowodach i dlaczego nie uznat dowoddw przeciwnych, a nadto nieuwzglednieniu
szeregu okolicznosci wystepujgcych w sprawie, ktére go okolicznosci w

uzasadnieniu wyroku Sad omingt analizy materiatu dowodowego majgcego
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potwierdza¢ okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy, co w konsekwencji
uniemozliwia dokonanie analizy przedstawionego toku rozumowania Sgdu i jego
zgodnosci z zebranym materiatem dowodowym”.

W oparciu o to skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Wojskowemu Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania w oparciu o tres¢ przepisu art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Na rozprawie odwotawczej mjr rez. T. T. i jego obrohca poparli ztozong
apelacje a prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej wniost o utrzymanie w
mocy zaskarzonego wyroku.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Podniesione w apelacji zarzuty sprowadzajg sie do kwestionowania
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Zdaniem obrony sad pierwszej
instancji dokonat te ustalenia z naruszeniem szeregu przepisOw prawa
procesowegoatoart. 4,582 ,art. 7wzw.z410,58 1,424 § 1 pkt1i2.

Bezsporne jest to, Ze sgad orzekajgcy obszernie na 23 k. uzasadnit swoje
orzeczenie.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego wbrew twierdzeniom obrony sgd pierwszej instancji
badat i uwzgledniat okolicznosci przemawiajgce zaréwno na korzysc¢ jak i na
niekorzys¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.) a swoje przekonanie o niewiarygodnosci
jednych dowoddéw i niewiarygodnosci innych opart na zasadach prawidtowego
rozumowania oraz wskazaniach wiedzy i doswiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.) z
uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej (art.
410 k.p.k.). W sprawie nie wystgpity watpliwosci nie dajgce sie usung¢, a zatem sad
pierwszej instancji nie znajdujgc sie w takiej sytuacji nie mogt takich watpliwosci
rozstrzygng¢ na niekorzys¢ oskarzonego. Wreszcie obszernos¢ oraz
drobiazgowos$¢ uzasadnienia, w ktérym  sgd opisat jakie fakty uznat za
udowodnione, jakim dowodom dat wiare a jakim jej odmowit oraz wskazat podstawe
prawng tego orzeczenia nie pozwala na uznanie, iz naruszyt on art. 424 k.p.k. W
zadnej mierze sad nie przerzucat ciezaru dowodzenia na oskarzonego. Nie dat
jedynie wiary wyjasnieniom oskarzonego i nalezycie swoje stanowisko uzasadnit.
Obrona przede wszystkim polemizuje z ustaleniami sgdu pierwszej instancji, ze

oskarzony nie dokonywat rozpoznania cen na rynku. W sytuacji gdy w oparciu o
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opinie biegtych sad przyjmuje, ze w wiekszosci przypadkdéw zakupu okien i drzwi z
firm nalezacych do I. Z. zawyzono cene jednostkowg okna lub drzwi o ponad 1000
zt, a zdarzaly sie faktury z ktérych wynika, ze to jednostkowe zawyzenie ( za 1 okno
lub drzwi) przekraczato pie¢, szeS¢ a nawet siedem tysiecy ztotych (faktura nr
FAS/15/2003) to przyjecie, ze doszto do takich przypadkow z powodu niedokonania
przez oskarzonych rozpoznania cen na rynku jest korzystne dla oskarzonego, gdyz
alternatywg dla takiego ustalenia bytoby przyjecie, ze oskarzony wiedzgc, ze
mozna kupi¢ drzwi nawet o siedem tysiecy taniej za sztuke doprowadzat do zakupu
z wolnej reki tak drogich drzwi.

Oczywistoscig jest, ze oskarzony jako kierownik Wojskowej Administraciji
Koszar uzasadniajgc do dowddcy jednostki wojskowej koniecznos¢ zakupu drzwi i
okien, okreslajgc wysokos¢ potrzebnych mu $rodkéw finansowych na zakup tych
rzeczy musiat by¢ zorientowany w wysokosci cen za te elementy u réznych
producentow. Stusznie sad orzekajgcy nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego o
koniecznosci dokonywania zakupéw ,na raty” ze wzgledu na okolicznosci zwigzane
z finansowaniem jednostki wojskowej. Faktem jest, ze budzet jednostki byt w 2002 r.
zmieniany 5 krotnie a w 2003 r. 9 krotnie. Jednakze zmiany te polegaty na
przyznawaniu jednostce dodatkowych funduszy na wniosek dowddztwa jednostki i
w wiekszosc¢ takich wnioskéw dowddztwa jednostki zostato uwzglednionych. Zatem
przydziat nowych srodkéw finansowych nie powinien by¢ dla wnioskujgcych o nie
zaskoczeniem. To juz przez ztozeniem wniosku wnioskujgcy wiedziat na co
ewentualnie przyznane srodki przeznaczy. Zauwazy¢ nalezy tez, ze przeciez mimo
tak uzupetnianego budzetu przetargi w jednostce w tym okresie wielokrotnie sie
odbywaty.

Skarzgcy nie zauwaza, ze sad pierwszej instancji na k. 13-17 uzasadnienia
wyroku analizuje poczynania oskarzonego i dochodzi, zdaniem Sgadu Najwyzszego,
do stusznego wniosku, iz doprowadzit do nieusprawiedliwionych zakupdéw ,z wolnej
reki’. Przekonanie takie sgd orzekajgcy opiera na tym, ze zakupy ,z wolnej reki’
winny byC fgczone z odbywajgcymi sie w tym samym czasie postepowaniami
przetargowymi a nadto przeciwko takim zakupom ,z wolnej reki” przemawia to, ze

takie zakupy dokonywane w ciggu miesigca czasami nawet w ciggu kilku dni —

(podkreslenie SN) przekraczaty kwote graniczng dla stosowania tej formy zakupu.
Racje ma obronica, ze kryterium rozgraniczajgcym odpowiedzialnos¢ karng

od dyscyplinarnej stanowi wnikliwie oceniony stopien spotecznej szkodliwosci
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czynu. Jednakze autor apelacji ani stowem nie uzasadnit dlaczego w czynie
oskarzonego nalezy doszukiwac sie tak matego stopnia spotecznej szkodliwo$ci,
ktory doprowadzit by do przypisania mu jedynie odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
W dalszej czesci uzasadnienia apelacji jej autor skupit sie jedynie na polemice z
ustaleniami sgdu orzekajgcego o popetnieniu przez oskarzonego zarzucanego mu
czynu.

W koncowej czesci apelacji obrona podniosta zarzut obrazy prawa
materialnego tj. art. 231 § 2 k.k. Zarzut ten wynika jedynie z uzasadnienia apelac;ji.
W czesci, w ktorej w apelacji przedstawione sg =zarzuty obrony wobec
przedmiotowego wyroku takiego zarzutu nie podniesiono. Truizmem jest
stwierdzenie, ze zarzut obrazy prawa materialnego dotyczy jedynie takiego
przypadku, ze z niekwestionowanego stanu faktycznego wynika, iz sgd przyjat
nieprawidtowg kwalifikacje prawng czynu oskarzonego.

Z ustalen poczynionych przez sad pierwszej instancji wynika, ze oskarzony
doprowadzit do dzielenia zlecen w celu unikniecia postepowan przetargowych,
doprowadzat do zakupow z wolnej reki, jednoczesnie oskarzony dziatat w celu
przysporzenia korzysci majgtkowej — I. Z. — ktéry uczestniczgc w przetargach
organizowanych przez jednostke musiatby rywalizowac¢ z innymi oferentami (np.
obniza¢ ceny) a i tak nie wiadomo czy zostatby za kazdym razem zwyciezcg takich
postepowan.

Zdaniem Sadu Najwyzszego z tak ustalonego stanu faktycznego przyjetego
przez sad orzekajgcy kwalifikacja czynu oskarzonego nie budzi watpliwosci. Dodac¢
nalezy i to, ze prawidtowe postepowanie oskarzonego uniemozliwitoby Zzgdanie
przez oferenta w przetargu zawyzonych cen, gdyz przez to sam skazywatby sie na
przegranie przetargu.

Do czynu oskarzonego kwalifikowanego z art. 231 § 2 k.k., art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. nie ma zastosowania, gdyz przedawnienie nie nastgpito.

Na marginesie zauwazyC nalezy, ze w apelacji rozpatrywanej tgcznie z jej
uzasadnieniem nie podniesiono zarzutu obrazy art. 201 k.p.k. Jedno zdanie na k. 7
apelacji, z ktérego wynika negatywna ocena pracy biegtych przez skarzgcego nie
spetnia wymogow art. 433 § 1 k.p.k., ze sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w
granicach srodka odwotawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to
przewiduje.

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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