Sygn. akt I KO 47/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)

w sprawie zazalenia R. K.

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej z dnia 6 lutego 2012r. w
sprawie 0 odmowie wszczecia Sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 sierpnia 2012 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w P. w przedmiocie przekazania sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 a contrario k.p.k.

postanawia

whniosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu 2z powotaniem sie na
okolicznos¢, ze przedmiotem rozpoznania jest zazalenie R. K. na postanowienie o
odmowie wszczecia $Sledztwa w zwigzku z jego zawiadomieniem o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa przekroczenia uprawnien przez sedziego orzekajgcego w
Sadzie Rejonowym wiasciwym do rozpoznania zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek Sgdu Rejonowego nie jest zasady. W ocenie Sgdu Najwyzszego

sam fakt, ze postepowanie dotyczy sedziego sgdu wiasciwego do rozpoznania



zazalenia na  postanowienie o odmowie  wszczecia  postepowania
przygotowawczego nie oznacza automatycznie konieczno$ci przyjecia, ze
spetnione zostaty przestanki z art. 37 k.p.k. poprzez mozliwos¢ zrodzenia sie w
opinii publicznej watpliwosci co do bezstronnosci wszystkich sedziow danego sadu.
Bezsprzecznie z reguly tak bedzie, jednakze trzeba tez mieC na wzgledzie realia
konkretnej sprawy. W tym wypadku to, ze stawiany sedziemu zarzut ma charakter
wylgcznie wigzacy sie z jego zwyktg pracg orzeczniczg i nie toczy sie przeciwko
niemu postepowanie dyscyplinarne o to samo zachowanie, czyni przekazywanie
sprawy z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci innemu sgdowi réwnorzednemu
niecelowym. Wcale bowiem nie stuzy wytwarzaniu w spoteczenstwie przekonania o
bezstronnosci sgdow, lecz przeciwnie, moze budowaé przekonanie o tatwosci
manipulowania ustawowg wtasciwoscig sgdow. W tym kontekscie trzeba miec¢ na
uwadze takze tres¢ ztozonego zawiadomienia o przestepstwie. Daje ono podstawe
do stwierdzenia, ze nie mozna akceptowac i traktowac jako powaznego zarzutu
sprowadzajgcego sie do prezentowania stanowiska, ze kazde orzeczenie, ktore jest
niekorzystne z jakichs wzgleddow, dla ktorejs ze stron, zostato wydane w wyniku
przekroczenia przez sedziego uprawnien o charakterze przestepczym. Taka
metoda, czesto stosowana przez strony, nie powinna w konsekwencji prowadzi¢ do
odstgpienia od zasady rozpoznania sprawy przez sgad wiasciwy. Dlatego tez w
realiach tej sprawy nie ma podstaw do jej przekazania innemu sgdowi
réownorzednemu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



