Sygn. akt V KK 208/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)
Protokolant Barbara Kobrzyriska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,
w sprawie W. C.

skazanego z art. 56 ust. 1 Ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 sierpnia 2012 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na niekorzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 16 grudnia 2011 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego

z dnia 14 wrzesnia 2011 r., ,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu.



UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt W. C. o to, ze w okresie od sierpnia 2007r. do 2 wrzes$nia
2007 r. w Z., wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie srodkami
odurzajgcymi w postaci 50 gram heroiny w ten sposob, ze przekazat te heroine M.
M. do dalszej odsprzedazy, osiggajgc korzys¢ majgtkowg w kwocie 9.000 z, tj. o
czyn okreslony w art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii..

Na rozprawie gtéwnej oskarzony ztozyt w trybie art. 387 § 1 k.p.k. wniosek o
wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego i
wymierzenie mu kary 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 5 lat okresu préby i orzeczenie grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych, po 10 zt za jedng stawke, a obecny na rozprawie prokurator nie
sprzeciwit sie temu wnioskowi.

Uwzgledniajgc opisany wniosek, Sad Rejonowy wydat w dniu 14 wrzesnia
2011 r. wyrok, ktorym uznat W. C. za winnego popetnienia zarzucanego mu
przestepstwa i ktérym, na mocy przywotanego art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii oraz art. 69 § 1 i art. 70 § 1 pkt 1 kk., a
ponadto na podstawie art. 33 § 2 k.k., skazat go na kare proponowang we wniosku.

Powyzszy wyrok, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, zaskarzyt na
niekorzy$¢ oskarzonego prokurator. W apelacji postawit zarzut obrazy prawa
materialnego, tj. art. 45§81 k.k., polegajgcej na nieorzeczeniu przepadku korzysSci
majgtkowej osiggnietej przez sprawce z popetnionego przestepstwa, i wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie przepadku tejze korzysci.

Sad Okregowy apelacje te uwzglednit i wyrokiem z dnia 16 grudnia 2011 r.
zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze na podstawie art. 45 § 1 kk. orzekt
wobec W. C. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci osiggnietej
korzysci majatkowej w wysokosci 9.000 zt. Sgd zmienit ponadto podstawe prawng
wymierzonej mu grzywny, wskazujgc art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, a w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Wyrok ten, z kolei, Prokurator Generalny zaskarzyt kasacjg wniesiong na
niekorzys¢ skazanego W. C. Zarzucit temu wyrokowi razgce i majgce istotny wptyw
na treSC zapadtego rozstrzygniecia naruszenie przepisow prawa karnego

procesoweqo, {j. art. 437 § 2iart. 387 § 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., polegajgce



na dokonaniu przez Sgd Okregowy zmiany wyroku Sadu | instancji, wydanego w
wyniku uwzglednienia ztozonego przez oskarzonego wniosku, ktoremu nie
sprzeciwit sie prokurator, o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie kary bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego W. C. na podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa rownowartoSci osiggnietej korzysci majgtkowej w wysokosci 9.000 zt bez
uzyskania stanowiska oskarzonego w przedmiocie modyfikacji wniosku, o ktérym
mowa w art. 387 § 3 k.p.k. Majgc powyzsze na uwadze, Prokurator Generalny
wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zarzut kasacji nalezy uznac za zasadny.

Na wstepie trzeba zauwazyc¢, ze na rozprawie odwotawczej istotnie — jak sie
wskazuje w skardze kasacyjnej — doszto do sytuacji procesowej, w ktérej Sad
Okregowy nie uzyskat stanowiska W. C. co do zgdanej przez prokuratora w apelacji
zmiany orzeczenia o karze, zawartego w wyroku skazujgcym, wydanym na
podstawie art. 387 § 2 k.p.k. Oskarzony bowiem, zawiadomiony o rozprawie, nie
stawit sie na nig, nie bedac zresztg na te rozprawe wezwany. Trzeba tez
zaznaczy¢, ze Sad Okregowy, dokonujgc w tych warunkach zmiany zaskarzonego
rozstrzygniecia — w wyniku podzielenia zasadnosci apelacyjnego zarzutu obrazy
art. 45 § 1 k.k., majgcej wptyw na jego tres$¢ — nie przeszedt milczagco do porzadku
nad kwestig mozliwosci wydania przez siebie orzeczenia zmieniajgcego wydany w
trybie konsensualnym wyrok.

Przyjmujgc te mozliwos¢, Sad Okregowy na wstepie podkreslit, powotujgc sie
na poglad wyrazony w literaturze (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, K.P.K.
Komentarz, Warszawa 1999 r., s. 361), ze przepisy k.p.k. nie zawierajg unormowan
wytgczajgcych badz ograniczajgcych uprawnienie oskarzonego do wniesienia
apelacji od wyroku skazujgcego wydanego w trybie art. 387 k.p.k., a nastepnie
przywotat zapatrywania wyrazone w dwoéch orzeczeniach Sgdu Najwyzszego:
postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2000 r., V KKN 362/00 (OSNKW 2001, z. 1-
2, poz. 9) oraz wyroku z dnia 8 pazdziernika 2009 r., V KK 29/09 (lex 529673). Z
nich z kolei wywiodt, ze pomimo, iz kare, w omawianym trybie, wymierza sie w
rezultacie zaaprobowania przez sgd wniosku oskarzonego i przy zgodzie

prokuratora oraz pokrzywdzonego, to kazda ze stron moze wnies¢ apelacje od tak



wydanego wyroku i podnosi¢ w niej zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary, a taki
wyrok podlega instancyjnej kontroli na zasadach ogolnych. W takiej zas sytuacji,
sad drugiej instancji moze zmieni¢ zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej wymiaru
kary, w granicach stuzgcych mu uprawnien procesowych, okreslonych w art. 437 §
1 k.p.k. (przy uwzglednieniu ograniczen wynikajgcych z art. 434 i art. 454 § 2i 3
k.p.k.), jezeli uzna zarzut jej razgcej niewspotmiernosci.

Nie negujgc generalnej stusznosci przytoczonych zapatrywan stwierdzic¢
jednak trzeba, ze Sad Okregowy potraktowat cytowane przez siebie poglagdy bez
nalezytej refleksji, co w konsekwencji zaowocowato wydaniem zaskarzonego
kasacjg rozstrzygniecia z razgcym naruszeniem wymienionych w niej przepisow
prawa.

W szczegolnosci nie przywigzat Sad Okregowy wagi do faktu, ze
przytaczane przez Sad poglady doktryny, a zwtaszcza z wyroku Sgdu Najwyzszego
w sprawie V KKN 362/00, wyrazone zostaty w innej, niz zachodzgca w tej sprawie
sytuacji, bowiem przy zaskarzeniu wyroku na korzys¢ oskarzonego na podstawie
zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary. Po wtére, Sgdowi odwotawczemu zupetnie
umkneto, Zze zapatrywania te ujete zostaty na tle pierwotnie jeszcze
obowigzujgcego stanu prawnego, wynikajgcego z wprowadzenia instytucji
dobrowolnego poddania sie karze przepisami k.p.k. z 1997 r. Nie mogty one zatem
uwzgledniaé nie tylko zmiany brzmienia art. 387 § 1i 2 k.p.k. (tu drugorzednej), ale
przede wszystkim samego faktu wprowadzenia (ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. -
Dz. U. Nr 17, poz. 155), jak i dalszych zmian w uregulowanej w art. 434 i art. 443
k.p.k. instytucji zakazu reformationis in peius, ktérego wytgczenie przewidziano w
wypadku skazania m.in. z zastosowaniem art. 387 k.p.k. Podkresli¢ tu zwtaszcza
nalezy ostatnig zmiane w dyspozycji art. 434 § 3 k.p.k., ktéra wynikata z tresci
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2009 r., P 22/07 (OTK-A
2009, nr 4, poz. 55), w ktérym za dopuszczalng, w swietle art. 42 ust. 2 Konstytucji
RP, przyjeto mozliwos¢ orzeczenia na niekorzys¢ oskarzonego — w sytuacji
zaskarzenia wydanego na podstawie art. 387 k.p.k. wyroku wytgcznie na jego
korzys¢ — gdy zarzuty sg zwigzane ze skazaniem w trybie art. 387 k.p.k., a z kolei
za niezgodne z tym przepisem Konstytucji uznano takie postgpienie, w oparciu o
zarzuty nieobjete zawartym w tym trybie porozumieniem. Nie trzeba tu szerzej
uzasadnia¢, ze przytoczone zmiany normatywne oraz wywody zawarte w wyroku

Trybunatu — 2zwlaszcza w zakresie uwypuklenia rdznicy w zaskarzeniu



rozstrzygnie¢ objetych i nieobjetych uzgodnieniem — rzucajg nieco inne $wiatto na
kwestie zasad modyfikacji, w instancji odwofawczej, wydanego w trybie
konsensualnym wyroku.

Odniesienia do tresci art. 434 § 3 k.p.k.,, przez Sad Okregowy wszak
pominiete, znalazty sie w drugim z przywotanych przezen orzeczen Sadu
Najwyzszego — w sprawie V KK 29/09, w ktorej przedmiotem rozwazan byty kwestie
wigzgce sie ze zmiang orzeczenia o karze w wyniku uwzglednienia apelaciji
wniesionej, wiasnie jak w niniejszej sprawie, na niekorzy$¢ oskarzonego (m.in. z
zarzutem razgcej niewspotmiernosci kary). Sgd Okregowy pozostat jednak tylko
przy jednej z tez wyjsciowych tego orzeczenia i pominagt konkluzje catego wywodu.
Wyrazono zas w niej catkiem przeciwne stanowisko do tego, jakie przyjat Sgd w
niniejszej sprawie, ktéry nie dostrzegt Zzadnych przeszkéd (koniecznych do
spetnienia warunkow) do zmiany w instancji odwotawczej wyroku wydanego przez
sad a quo w warunkach konsensualizmu procesowego. Nie moze zatem dziwic, ze
ten wtasnie wyrok Sadu Najwyzszego powotuje rowniez Prokurator Generalny, jako
wsparcie zarzutu kasaciji.

Nawigzujgc dalej do argumentow Sgdu odwotawczego, nalezy poza sporem
pozostawiC stwierdzenie, ze w przepisach postepowania karnego (inaczej niz w
k.k.s. — art. 149 § 1) nie przewidziano ograniczen ani w odniesieniu do podstaw
odwotawczych, ani co do kierunku (na korzys¢, na niekorzy$¢ oskarzonego), ani tez
zakresu zaskarzenia (w catosci, w czesci) wyroku wydanego w trybie art. 387 § 2
k.p.k. Nawet bowiem wylgczenie zakazu reformationis in peius, w sytuacji
zaskarzenia na Kkorzys¢ oskarzonego rozstrzygniecia objetego uprzednim
porozumieniem, nie oznacza przeciez pozbawienia go prawa do wysuniecia
zarzutdw przeciwko takiemu rozstrzygnieciu. Oznacza tylko, ze zaskarzenie
wyroku w sposob réwnoznaczny z odstgpieniem przez oskarzonego od
uzgodnionych i zaakceptowanych przez sgd warunkow, obarczone jest ryzykiem
wprost pogorszenia jego sytuacji. Z brakiem wymienionych powyzej ograniczen
taczy sie tez réwnie oczywista konstatacja, ze w ustawie nie przewidziano dla sgdu
odwotawczego, rozpoznajgcego apelacje od wyroku wydanego na podstawie art.
387 § 2 k.p.k., zadnych wytgczeh w zakresie mozliwych do podjecia decyzji
procesowych (art. 437 § 1 k.p.k.). W ich katalogu miesci sie wiec, rzecz jasna,
takze orzeczenie zmieniajgce taki wyrok, a brak podstaw do wyeliminowania tej

decyzji z kregu podejmowanych przez sgd odwotawczy (co w wypadku



uwzglednienia apelacji oznaczatoby kazdorazowg koniecznos¢ uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania) w petni uzasadnia wielo$¢
podlegajgcych rozstrzygnieciu sytuacji, rysujgcych sie na tle mozliwego sposobu i
zakresu zaskarzenia omawianego wyroku (a takze poza granicami zaskarzenia i
treScig zarzutow — art. 440 k.p.k.). W powyzszym Swietle, nie budzi wiec
watpliwosci, ze prokurator (jak kazda ze stron) moze zaskarzy¢ orzeczenie o karze,
zawarte w wyroku wydanym w rezultacie braku jego (takze pokrzywdzonego)
sprzeciwu na skonkretyzowany wniosek oskarzonego o0 poddanie sie
odpowiedzialnosci, oraz ze w apelacji moze on (z niekorzyscig dla oskarzonego)
zgdac zwiekszenia (uzupetnienia) uzgodnionej z nim dolegliwosci karnej, takze na
podstawie zarzutu obrazy przepisu prawa materialnego. Jednakze juz stwierdzenie,
ze sam fakt podzielenia przez sad odwotawczy tego zarzutu — chocby nawet
oczywiscie stusznego — miatby dawaé podstawe do bezwarunkowego
uwzglednienia wniosku apelacji o zmiane zaskarzonej czesci wyroku, budzi
zasadniczg watpliwos¢é. Nawet bowiem zatozenie, ze wydanie takiego orzeczenia
nie jest wykluczone w sSwietle przepisow art. 434 i art. 454 § 2 i 3 k.p.k., nie pozwala
przejs¢ do porzadku nad trescig unormowan odnoszgcych sie do samej istoty
instytucji dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci, i nie uznaé, ze w ich
Swietle mozliwos¢ reformatoryjnego orzekania, w przytoczonym zakresie, doznaje
ograniczenia.

Na pierwszym planie przekonujgcych do tego rozwazah rysuje sie zatem
kwestia sposobu postepowania co do wniosku ztozonego na podstawie art. 387 § 1
k.p.k., ktérego efektem jest wydanie podlegajgcego zaskarzeniu wyroku. Nalezy
przypomnie¢, ze istota tego trybu sprowadza sie do zaakceptowania przez
uprawnione podmioty zaproponowanych przez oskarzonego warunkéw skazania
(art. 387 § 2 k.p.k.) — przy mozliwym wczesniejszym uzaleznieniu uwzglednienia
wniosku od dokonania wskazanej w nim zmiany (art. 387 § 3 k.p.k.) — a nastepnie
do wydania przez sgd wyroku odpowiadajgcego tak przyjetym uzgodnieniom. Jak
sie wskazuje w orzecznictwie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia
1999 r.,, WKN 32/99, OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 77 i inne liczne judykaty
zapadajgce zwilaszcza na tle kasacji wnoszonych od prawomocnych wyrokéw
pierwszoinstancyjnych), przychylenie sie do wniosku o wydanie wyroku
skazujgcego na zasadach przewidzianych w art. 387 § 1 i 2 k.p.k. rodzi po stronie

sgdu zobowigzanie do wymierzenia kary zgodnej z tym wnioskiem a orzeczenie



kary surowszej lub srodka karnego nieprzewidzianego we wniosku oznacza
ztamanie swoistej ugody okreslajgcej warunki dobrowolnego poddania sie karze i
stanowi razgce naruszenie przepisow postepowania. Z pola rozwazan nie moze tez
umkngc¢ i to, ze restrykcja wyrokowania w sposob odpowiadajgcy warunkom
przyjetego porozumienia doznaje dodatkowego wzmocnienia w fakcie, ze sedno
instytucji uregulowanej w przepisach art. 387 k.p.k. — w zamierzeniu stuzgcej
poprawie sprawnosci procesu karnego — tkwi w rezygnacji z przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Rezygnacja ta nastepuje za zgodg oskarzonego, ktory
uzyskujgc prerogatywe wnioskowania wysokosci kary lub srodka karnego, aprobuje
ich wymierzenie w proponowanym zakresie, wiasnie bez dowodzenia na rozprawie
wszelkich ustalen istotnych dla rozstrzygniecia, takze w zakresie orzeczenia o
rozmiarach karnej dolegliwosci (art. 387 § 1i 2 k.p.k.).

Bez watpienia, we wskazanej kategorii mieszczg sie wystepujgce w realiach
niniejszej sprawy ustalenia o wartosci osiggnietej z przestepstwa korzysci, wazgcej
na mozliwym rozmiarze srodka karnego jej przepadku, ktdérego propozyciji
orzeczenia zabrakio we wniosku W. C. Fakt ten nie pociggnat jednak za sobg
konsekwencji dla jego uwzglednienia. Prokurator bowiem nie sprzeciwit sie tak
sformutowanemu wnioskowi, a Sgd Rejonowy, rowniez nie dostrzegajgc tego, ze
proponowana w nim dolegliwos¢ karna nie odpowiada wymogowi prawa
materialnego — art. 45 § 1 k.k., nie podjat zadnej akc;ji, ktérej efektem bytoby bgdz
uzgodnienie miedzy stronami innych warunkéw skazania, ktorym oskarzony gotow
bytby sie podda¢ (co do rodzaju kar i $rodka karnego, jak i rozwazanego
catosciowo ich wymiaru), bgdz skierowanie sprawy do rozpoznania na zasadach
ogolnych — wobec fiaska negocjacji, czy tez wprost odmowienia przez oskarzonego
zgody na skazanie bez przeprowadzenia postepowania dowodowego. Sad
Rejonowy przychylit sie bowiem do wniosku w jego niezmienionej i tak uzgodnionej
postaci.

W sSwietle analizowanych unormowan jest jasne, ze w sytuacji procesowej, o
ktorej wyzej mowa, oskarzony ma prawne podstawy do zatozenia, iz spotka go taka
dolegliwos¢ karna, o jakg sam wnioskowat. Ma tez podstawy do przyjecia, ze gdyby
po dokonaniu uzgodnien a przed wydaniem wyroku skazujgcego miato dojs¢ do
zerwania porozumienia co do kary — w wyniku wystgpienia przez prokuratora (takze
pokrzywdzonego) z zadaniem jej zaostrzenia albo dostrzezenia przez sad

przeszkéd do uwzglednienia wniosku w dotychczasowej postaci, to stan ten nie



zostanie usankcjonowany bez zgody oskarzonego, lecz ze dojdzie do wznowienia
przewodu sgdowego (art. 409 k.p.k.) i powrotu do procedowania w przedmiocie
wniosku. Nie istniejg zatem Zadne racje do uznania, by na dalszym etapie
postepowania sytuacje te traktowac¢ inaczej, jezeli do zgdania poddania
oskarzonego surowszej odpowiedzialnosci karnej, a wiec do faktycznego zerwania
uzgodnien o karze, miatoby dojS¢ dopiero w rezultacie — oczywiscie
dopuszczalnego, jak wczesniej podnoszono — zaskarzenia wydanego wyroku
apelacjg prokuratora (ewentualnie oskarzyciela positkowego) w zakresie objetym
dotychczasowym porozumieniem. W sytuacji tej nie mozna przeciez wywodzic, ze
przyjety dotgd konsensualny tryb procedowania ulegt unicestwieniu, a powody
zrezygnowania z przeprowadzenia postepowania dowodowego, dezaktualizacji.
Pozwala to wiec stwierdzi¢, Zze sad odwolawczy, uwzgledniajgc zarzut obrazy
prawa materialnego wysuniety w apelacji wniesionej na niekorzysé¢
oskarzonego od orzeczenia o karze, zawartego w wydanym w trybie
konsensualnym wyroku skazujgcym (art. 387 § 1 i 2 k.p.k.), nie jest wtadny do
wydania rozstrzygniecia reformatoryjnego przez zwiekszenie dolegliwosci
karnej wykraczajacej poza zakres porozumienia przyjetego na podstawie art.
387 § 2 k.p.k. przed sadem pierwszej instancji, jezeli strony tego
porozumienia, bioragc w rachube jego nowe, wynikajace z zadania apelaciji
warunki, ponownie nie wyrazity na nie swej zgody (braku sprzeciwu). W takim
wypadku sad odwotawczy obowigzany jest do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na zasadach
ogoinych.

Rzecz wiec nie w tym, ze sgd odwotawczy w ogole nie ma tu uprawnienia do
zmiany zaskarzonego wyroku przez orzeczenie odmienne co do istoty sprawy, lecz
w tym, ze — bez ztamania zasady procesowej lojalno$ci wobec oskarzonego (ktéry
sam skarzgc wyrok musi sie liczy¢ z konsekwencjami okreslonymi w art. 434 § 3
k.p.k.) — nie moze abstrahowaC od przyjetego w pierwszej instancji trybu
postepowania oraz jego rezultatu w zakresie uzgodnieh co do warunkéw skazania.
Dopoty wiec zwigzany jest podjetg na tym etapie decyzjg o uwzglednieniu wniosku
oskarzonego o skazanie i poddanie sie karze na okreslonych warunkach, dopoki
sam nie podejmie niezbednych w mys| kryteribw konsensualizmu procesowego
czynnosci, umozliwiajgcych ewentualne wydanie orzeczenia reformatoryjnego.

Negatywny efekt tych czynnosci nie moze wywotaé natomiast zadnego innego



skutku ponad ten, Zze zgdana korekta orzeczenia bedzie mozliwa (przy
uwzglednieniu kierunku zaskarzenia wyroku) w toku ponownie przeprowadzonego
przez sad pierwszej instancji postepowania, tym razem z zachowaniem wszelkich
rygorow dowodzenia.

Podsumowujgc powyzsze nalezato stwierdzi¢ zasadnos¢ kasacji, trafnie
podnoszacej razgce naruszenie przez Sgd Okregowy przepisow prawa, ktére miato
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, skoro Sad ten — bez respektowania
ptyngcych z nich konsekwencji procesowych — dokonat zmiany zaskarzonego
rozstrzygniecia o karze. Dlatego tez wyrok ten nalezato uchyli¢ i sprawe przekazac
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, w ktorym Sad
Okregowy — zwigzany przedstawionymi tu zapatrywaniami prawnymi (art. 518 k.p.k.
w zw. z art. 442 § 1 k.p.k.) — dopetni czynnosci zmierzajgcych do uzyskania od W.
C. stanowiska co do zgdanej w apelacji zmiany orzeczenia o karze i w zaleznosci
od tego podejmie rozstrzygniecie uwzgledniajgce zasady wyrazone w art. 387 § 1 i
2 k.p.k.



