Sygn. akt V KK 179/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysinska

Protokolant Barbara Kobrzyriska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,
w sprawie A. M.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 sierpnia 2012 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na niekorzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego

z dnia 13 grudnia 2011 r., ,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
A. M. zostat skazany prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego:

1) z dnia 26 lutego 2008 r., sygn. akt Il K 458/07, za czyn z art. 178a § 1 k.k.
popetniony w dniu 8 lipca 2007 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 lata, ktorej wykonanie zarzgdzono

prawomocnym postanowieniem z dnia 8 grudnia 2010 r.;



2) z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. akt Il K 389/10, za czyn z art. 280 § 1 k.k. i
276 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k., popetniony w dniu 29 lipca 2009 r.,
na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3) z dnia 17 maja 2010 r., sygn. akt Il K 1014/09, za czyn z art. 280 § 1 k.k. i
157§ 2kk.wzw. zart. 11 § 2k.k. iwz art. 64 § 2 k.k., na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem tgcznym z dnia 13 grudnia 2011 r., sygn. akt || K 488/11, Sgd Rejonowy
z wyrokow opisanych w pkt 1 i 3 wymierzyt kare tgczng 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet okresy odbytych kar z tych wyrokow,
umorzyt postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem tgcznym wyroku
wskazanego w pkt 2, okreslit, ze poszczegolne wyroki w zakresie nieobjetym
wyrokiem tgcznym podlegajg odrebnemu wykonaniu i zwolnit skazanego od
kosztéw sgdowych.

Wyrok uprawomocnit sie w dniu 22 grudnia 2011 r.

Kasacje od catosci wyroku tgcznego na niekorzys¢ skazanego ztozyt w dniu 11
maja 2012 r. Prokurator Generalny, zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na
tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, to jest art. 86 § 1
k.k., polegajgce na wymierzeniu A. M. kary tgcznej 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci, to jest w rozmiarze nizszym od najwyzszej jednostkowej kary
pozbawienia wolnosci podlegajgcej tgczeniu, ktdra orzeczona zostata wyrokiem
Sadu Rejonowego sygn. akt Il K 1014/09, w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci” po czym wnidst o uchylenie tego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest w petni zasadna. Z przepisu art. 86 § 1 k.k. jasno wynika, ze kara
tgczna pozbawienia wolnosci nie moze byc¢ nizsza od najwyzszej z jednostkowych
kar podlegajgcych potgczeniu. Kara taka, wymierzona wyrokiem opisanym w pkt 3,
wynosita 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Dlatego orzeczenie kary tgcznej
ponizej tej sankcji, stanowigcej dolng granice mozliwej do wymierzenia kary,
nastgpito z razgcym naruszeniem wskazanego przepisu, ktére miato oczywisty,
istotny wptyw na tre$¢ wyroku.

Wyrok ten nie mogt sie wiec ostac.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy ustrzeze sie stwierdzonego

uchybienia.



