Sygn. akt I KO 42/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Dariusz Swiecki

w sprawie zazalenia A. M.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej

z dnia 8 marca 2012r. o odmowie wszczecia Sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 sierpnia 2012 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego

z dnia 29 czerwca 2012r., o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu

postanowitk:

odmoéwié przekazania sprawy.

UZASADNIENIE

W uzasadnieniu wniosku o przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k., sgd wtasciwy
podnosi, ze przedmiotem rozpoznania jest zazalenie A. M. na postanowienie 0 odmowie
wszczecia sledztwa w zwigzku z jego zawiadomieniem o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa przez sedzidw orzekajgcych w Sadzie Okregowym w procesie cywilnym. W
ocenie sgdu wystepujgcego rozstrzyganie zazalenia przez sad wiasciwy moze byc¢
postrzegane w tych warunkach jako okolicznos¢ nie sprzyjajgca obiektywnemu orzekaniu.

Sad Najwyzszy nie podzielit tego stanowiska.

Sam fakt, ze postepowanie dotyczy sedziéw Sadu Okregowego, nie stanowi
wystarczajgcego powodu do przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. W realiach sprawy



okolicznosé, ze stawiany sedziom zarzut ma charakter wytgcznie wigzacy sie z ich pracg
orzeczniczg, a przy tym nie toczy sie przeciwko nim postepowanie dyscyplinarne o to samo
zachowanie, czyni przekazywanie sprawy z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci
innemu sgdowi réwnorzednemu niecelowym. Wcale bowiem nie stuzy wytworzeniu w
opinii publicznej przekonania o bezstronnosci saddw, lecz przeciwnie, moze wywotac
przekonanie o tatwosci manipulowania ustawowg wtasciwos$cig sgdéw.

Brak jest zatem podstaw do uznania, by w uwarunkowaniach przedstawionych w
uzasadnieniu wniosku, zaistniaty okolicznosci majgce wptyw na niezaleznos¢ i zdolnosé
obiektywnego orzekania sedziow sgdu wiasciwego.

Z tych motywdw orzeczono jak na wstepie.



