Sygn. akt V KO 9/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysinska

Protokolant Barbara Kobrzyriska

w sprawie P. P.

skazanego z art. 310 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 sierpnia 2012 r.,

z urzedu kwestii wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego

z dnia 29 listopada 2010 r. ,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego

z dnia 27 lipca 2010 r.,

1) pozostawia bez rozpoznania wniosek obroncy skazanego o
wznowienie postepowania;

2) na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. wznawia z urzedu
postepowanie codo P. P. ;

3) uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 29 listopada 2010
r., oraz wyrok Sadu Okregowego z dnia 27 lipca 2010 r., i
przekazuje sprawe P. P. temu Sadowi do ponownego
rozpoznania :

4) nakazuje zwréci¢ P. P. kwote 150 (sto piedziesiat) zi
whniesionej tytutem oplfaty.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 27 lipca 2010 r. skazat P. P.:

l. zaczynzart. 310§ 1 kk.1279 § 1 kk.iart. 13§ 112 kk. oraz z
art. 279 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. 1 12 k.k. - na kar¢ 6 lat pozbawienia
wolnosci,

Il. zaczynzart. 310 § 1 k.k.,310§ 2 kk.1art. 286 § 1 kk. wzw. z
art. 11 § 2kk. 113§ 1 kk. wzw. zart. 310 § 2 k.k.1art. 286 § 1 kk. wzw. z
art. 12 k.k. — na kare 5 lat pozbawienia wolnosci.

I1l. zaczynzart. 278 § 1 kk. 1288 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. —
na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

po czym na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu

kare taczng 7 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2010 r. Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu
apelacji obroncy oskarzonego, zmienit zaskarzony wyrok jedynie w ten sposdb,
ze z czynu z pkt | wyeliminowat dwa jednostkowe zachowania, za$ w czynie z
pkt 1l skorygowat wysokosé¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem, a w

pozostatej czesci utrzymat w mocy wyrok.

W dniu 2 lutego 2012 r. nowoustanowiony obronca skazanego na
podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. i art. 542 § 1
k.p.k. wnidést o wznowienie postepowania, uchylenie obu wyrokéw i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

We whniosku, z powotaniem sie na zatgczone dokumenty, wskazano, ze
oskarzony od dnia 31 stycznia 2010 r. do 26 stycznia 2012 r. byt pozbawiony
wolnosci w Republice Federalnej Niemiec, odbywajac kare za popetnione tam
przestepstwa. P. P. nie miat wiec mozliwosci udziatu w postepowaniu przed
Sagdem Okregowym. Nie wiedziat tez, ze zamknieto przewdd sgdowy i wydano

wobec niego wyrok, ani o toczgcym sie postepowaniu apelacyjnym.



W pisemnej odpowiedzi na wniosek prokurator Prokuratury Generalnej

whniost o oddalenie wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze obronica zatytutowat swoje pismo
»wniosek o wznowienie postepowania”, a nastepnie zgdat wznowienia
postepowania, ale w rzeczywistosci jest to wniosek ztozony w trybie art. 9 § 2
k.p.k., sygnalizujgcy uchybienie, i w efekcie obowigzek podjecia czynnosci z
urzedu. Bowiem w razie ujawnienia sie jednego z uchybien wymienionych w
art. 439 § 1 k.p.k. postepowanie wznawia sie tylko z urzedu (art. 542 § 3
k.p.k.). Wniosek strony inicjuje natomiast postepowanie wznowieniowe w
razie wystgpienia innych podstaw, okreslonych w art. 540 k.p.k. Dlatego
whniosek strony o wznowienie postepowania, oparty na wskazaniu uchybienia
o charakterze bezwzglednym, jako niedopuszczalny nie podlega rozpoznaniu,
nawet gdy ono wystgpito (pozostawia sie go bez rozpoznania — art. 545 § 1
k.p.k. w zw. z art. 430 § 1 k.p.k.; zob. uchwata z dnia 24 maja 2005 r., | KZP
5/05 — OSNKW 2005, z. 6, poz. 48, wyrok z dnia 2 czerwca 2006 r., IV KO
22/05 — OSNKW 2006, z. 7 — 8, poz. 75, postanowienia: z dnia 11 marca 2008
r., 1 KO 76/07 — Lex 359293, z dnia 5 czerwca 2009 r., V KZ 31/09 — OSNKW
2009, z. 10, poz. 90, z dnia 22 wrzesnia 2010 r., Il KO 48/10 — Lex 844466, z
dnia 3 kwietnia 2012 r., IV KO 128/11-Lex 116361).

Zasygnalizowana w pismie obroncy bezwzgledna przyczyna odwotawcza
(polegajaca na tym, ze sprawe przed Sagdem Okregowym w czesci rozpoznano
pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktérego obecnosé byta obowigzkowa)

rzeczywiscie wystgpifa, lecz nie z powodu wskazanego w tym pismie.

Oskarzony przed Sagdem | instancji ostatni raz pojawit sie na rozprawie

w dniu 18 stycznia 2010 r. O osadzeniu i pobycie w zaktadach karnych w



Niemczech nigdy nie powiadomit tego Sgdu ani Sgdu odwotawczego, mimo ze
ich zawiadomienie — bezposrednie lub przez inne osoby np. obronice, nie
nastreczato oskarzonemu zadnych trudnosci. Gdyby zawiadomienia go o
terminach rozpraw odbytych po powyiszej dacie przestano na wifasciwy adres
domowy oskarzonego, to pozbawienie go wolnosci w tym czasie, tu - w
Niemczech, nie wywotatoby skutku okreslonego w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.
Sad nie majacy o tym wiedzy, zasadnie mogtby uznac, ze oskarzony — mimo
mozliwosci — nie chce uczestniczy¢ w kolejnych rozprawach ani powiadomié o
swej decyzji Sqdu. Dlatego Sad uprawniony bytby do oceny, ze zaistniat stan
wskazany w art. 376 § 2 k.p.k.,, wydania stosownego postanowienia i
kontynuowania postepowania pod nieobecnos$¢ oskarzonego (zob. tez wyrok
z dnia 3 listopada 2010 r., Ill KK 119/10 —R — OSNKW 2010, p. 2137, lex nr
638477). Bezwzgledny powdd odwotawczy z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. nie

zachodzi w sytuacji przewidzianej w art. 376 § 2 k.p.k.

Jednak w tej sprawie powdd 6w wystgpit na rozprawach gtéwnych w
dniach 4 maja 2010 r. i 15 czerwca 2010 r. Oskarzony jeszcze w dniu 18 lipca
2009 r. (w toku rozprawy) wskazat adres nowego miejsca pobytu (k. 12099v).
Tymczasem, zawiadomienia o terminach powyiszych rozpraw (4.V.10r. i
15.V1.10r.) wystano na dawny adres. Do wskazanego bezwzglednego
uchybienia doszto pomimo odebrania zawiadomienia na dzierr 4 maja 2010 r.
przez ojca oskarzonego (k.12230). Nota bene, Sad Okregowy jako podstawe
kontynuowania rozprawy — tylko tego dnia - pod nieobecnos¢ oskarzonego,
btednie wskazat art. 377 § 3 k.p.k. (k. 12232). Do zadnej z sytuacji wskazanej

w tym przepisie nie doszto w tej sprawie.

W obu omawianych dniach podejmowano wazne czynnosci procesowe:

dnia 4 maja 2010 r. zostali przestuchani dwaj biegli, prezentujgcy odmienne



stanowiska, majgce znaczenie dla istoty odpowiedzialnosci nieobecnego
oskarzonego (czy doszto, jak Sad | instancji przyjat, i co nastepnie byto
kwestionowane w apelacji, do realizacji wszystkich znamion z art. 310 k.k.),
zas 15 czerwca 2010 r. ujawniono dowdd z wyjasnien wspotdziatajgcego i
pomawiajgcego oskarzonego - sw. M.M., ktérego nie mozna byto sprowadzié
na rozprawe, nadto dowody z zeznan kilkudziesieciu dalszych swiadkéw oraz
dowody z dokumentdw, uprzedzono o zmianie kwalifikacji prawnej
zarzuconych oskarzonemu czynéw, zamknieto przewdd sgdowy i udzielono
gtosu obecnym stronom, wreszcie, odroczono wydanie wyroku do dnia 21

czerwca 2010rr.

Tego dnia Sad | instancji postanowit: stwierdzi¢, ze oskarzony P. P. nie
byt prawidtowo powiadomiony o terminach rozpraw w dniach 4 maja 2010 . i
15 czerwca 2010 r. wobec czego ,brak byto podstaw do prowadzenia
postepowania bez jego udziatu”, wznowié¢ przewdd sadowy ,albowiem
zachodzi koniecznos¢ powtdrzenia czynnosci procesowych”, po czym
przewodniczacy przerwat rozprawe do 26 lipca 2010 r., polecajgc wezwac obu
biegtych (k. 12240). Jednak w tym dniu Sad ograniczyt sie do uprzedzenia o
mozliwosci kolejnej zmiany kwalifikacji prawnej dwdch czyndw zarzuconych
oskarzonemu, zamknat przewdd sadowy, udzielit gtosu prokuratorowi i
obroicom, odroczyt wydanie wyroku do nastepnego dnia, o ktérym to

terminie nie zostat powiadomiony oskarzony P. P.

Uchybienie procesowe z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. nie wystgpitoby,
gdyby Sad Okregowy, po wystaniu zawiadomienia na nowy adres domowy,
wskazany przez oskarzonego i prawidtowym awizowaniu go, jak to miato
miejsce w tej sprawie, powtodrzyt te wszystkie czynnosSci procesowe, ktore

odbyty sie w dniach 4 maja 2010 r. i 15 czerwca 2010 r. Z niezrozumiatych



jednak przyczyn i ze skutkiem w postaci okreslonej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.,
ktorej nie dostrzegt Sad odwotawczy, Sad meriti zaniechat tych czynnosci i
wydat wyrok. Stwierdzenie omawianej bezwzglednej przyczyny odwotawczej
spowodowato koniecznos¢ wznowienia postepowania z urzedu, uchylenia obu
wyrokow i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.

Sad | instancji ustrzeze sie wskazanych uchybien i bedzie miat na

wzgledzie dyspozycje art. 442 § 2 k.p.k.

Wobec tego, ze wniosek ztozony w trybie art. 9 § 2 k.p.k. nie podlega

opfacie, uiszczona przez skazanego kwota 150 zt podlega zwrotowi.



