Sygn. akt V KO 48/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

w sprawie G. G.

oskarzonego z art. 276 w zw. z art. 12 i w zw. z art. 64 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 sierpnia 2012 r.
inicjatywy Sadu Rejonowego z dnia 9 lipca 2012 r.,

co do przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
na podstawie art. 37 kpk

postanowik

przekazaé¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu .

UZASADNIENIE
Wystepujgc do Sgdu Najwyzszego z opisang powyzej inicjatywag, Sad Rejonowy

wskazat, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest kwestia usuniecia i
zniszczenia dokumentoéw znajdujgcych sie w aktach sprawy Sadu Okregowego — a
wiec sgdu przetozonego nad sgdem witasciwym do rozpoznania sprawy. Podniost
jednoczesnie, ze w sprawie tej niezbedne jest przestuchanie zaréwno kolejnych
sedziow (w tym sedziego wizytatora) i pracownikow Sgdu Okregowego oraz Sgdu
Apelacyjnego, jak i zwlaszcza sedziego referenta, przy czym ocena tego dowodu
musi sie koncentrowacC takze wokoét twierdzenia oskarzonego, ze to wiasnie ten
sedzia jest odpowiedzialny za uszkodzenie akt. Na tej podstawie Sgd Rejonowy
wywiodt, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga przekazania sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Opisana inicjatywa zastuguje na uwzglednienie.



Nalezy sie zgodzi¢ z wystepujgcym Sadem Rejonowym, ze przytoczone
wyzej okolicznosci istotnie mogg stwarza¢ w odczuciu spotecznym przekonanie, iz
w Sadzie tym nie ma dostatecznych warunkéw do obiektywnego rozpoznania
sprawy. Okolicznosci te dajg podstawe choc¢by do powziecia — nawet niestusznego
— podejrzenia, ze sedziowie sgdu wtasciwego nie majg petnej swobody orzekania,
jak i przede wszystkim, ze nie sg oni zdolni do bezstronnej oceny wypowiedzi
przestuchiwanych o0s6b oraz do rzetelnej analizy okolicznosci sprawy,
obejmujgcych takze kwestie zwigzane z funkcjonowaniem sgdu przetozonego.

Poniewaz dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za eliminowaniem
tego rodzaju sytuacji, Sgd Najwyzszy uznat, ze okreslona przepisem art. 37 k.p.k.
przestanka przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu —
spoza wiasciwosci Sgdu Okregowego— zostata spetniona, i dlatego orzekt, jak na

wstepie.



