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POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik

w sprawie o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 3 grudnia 2010 r.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 sierpnia 2012 r.,

zazalenia skazanego S. G.

na zarzgdzenie Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 maja 2012 .,

postanowik

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmdwiono przyjecia do rozpoznania wniosku
skazanego o wznowienie postepowania w wymienionej wyzej sprawie. Przyczyng
odmowy byto niespetnienie warunku formalnego okreslonego w art. 545 § 2 k.p.k.,
gdyz wniosek nie zostat sporzgdzony przez adwokata albo radce prawnego.

W zazaleniu S. G. nie kwestionowat tego, ze wyznaczony z urzedu adwokat
nie sporzadzit wniosku i oswiadczyt, iz nie stwierdzit podstaw do jego ztozenia.
Wskazat natomiast na okolicznosci, ktore w jego przekonaniu $wiadczyly o
nieprawidtowym przebiegu postepowania karnego w przedmiotowej sprawie.
Wyrazit poglad, ze stanowisko obroncy co do braku podstaw do sporzadzenia
wniosku o wznowienie postepowania, byto nietrafne.

Zazalenie obroncy nie mogto by¢ uwzglednione. Przewodniczgcy Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego nie mogt przyjgé do rozpoznania wniosku

sporzgdzonego przez samego skazanego. Wigzat go bowiem przepis art. 545 § 1



k.p.k. nakazujgcy odpowiednie stosowanie art. 530 § 2 k.p.k. w postepowaniu
wznowieniowym. Ten ostatni przepis stosowany odpowiednio, obliguje do odmowy
przyjecia wniosku miedzy innymi wtedy, gdy nie odpowiada on wymaganiom
formalnym. W tym wypadku wymogiem tym byto wiasnie sporzgdzenie wniosku
przez podmiot wymieniony w art. 545 § 2 k.p.k. Nie zostat on spetniony, mimo
wezwania skazanego do usuniecia braku. Odmowa przyjecia wniosku byta wiec
zasadna, a wywod skazanego zamieszczony w zazaleniu uznacC nalezato w tej

sytuacji za bezprzedmiotowy.



