Sygn. akt V KO 47/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Dorota Rysinska

w sprawie D. G.

oskarzonej z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 sierpnia 2012r. wniosku
Sadu Rejonowego z dnia 31 maja 2013r. o przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu na podstawie art. 37 kpk

postanowik

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy oskarzyt D. G. o to, ze jako funkcjonariuszka Policji
zatrudniona w Komisariacie W. przekroczyta uprawnienia w ten sposob, iz nie
majgc podstaw prawnych dokonata zatrzymania D. C. w sprawie nadzorowanej
przez Prokurature Rejonowg, w wyniku czego w dniach 22 i 23 grudnia 2009 r.
pozbawita jg wolnosci, czym dziatata na szkode jej interesu prywatnego — tj. 0 czyn
zart. 231§ 1kk.wzb.zart. 189 § 1 k.k.

We wniosku o przekazanie sprawy innemu sadowi réwnorzednemu Sad
Rejonowy podnidst, Zze zarzucony oskarzonej czyn jest zwigzany z wykonywaniem
czynnosci stuzbowych w jednostce Policji prowadzgcej dochodzenia w sprawach, w
ktérych dalsze decyzje procesowe podejmujg prokuratorzy Prokuratury Rejonowej,
miedzy innymi, wnoszgc akty oskarzenia do Sgdu Rejonowego. Zauwaza, ze w

niniejszej sprawie prokuratorzy i funkcjonariusze Policji z tych jednostek sg



Swiadkami. Suponuje w zwigzku z tym, ze prowadzenie sprawy przez Sad
Rejonowy w W. ,moze w odbiorze spotecznym rodzi¢ obawy co do obiektywizmu
sedziego referenta”. To za$ mialoby przemawia¢ za celowoscig przekazania
sprawy innemu sgdowi ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Uznajgc wniosek za niezasadny Sad Najwyzszy miat na uwadze, ze.
odstepstwa od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy majg
charakter wyjatkowy, a przepisy, ktore je dopuszczajg muszg by¢ stosowane Scisle
(por. np. post. SN z 4.07.2006, V KO 55/06, OSNKW 2006/9, poz. 85) Dlatego tez,
inicjatywa sadu, ktéry wnosi o przekazanie sprawy na podstawie art. 37 k.p.k.,
powinna odwotywac sie do okolicznosci, swiadczgcych o tym, Zze in concreto mogg
pojawi¢ sie obawy, choéby w odbiorze zewnetrznym, co do warunkow
obiektywnego rozpoznania sprawy przez sgd wtasciwy. Chodzi przeciez o realne, a
nie domniemywane zagrozenie dla bezstronnosci sgdu.

We wniosku nie wskazuje sie na takie okolicznosci. Fakt, ze oskarzona byta
osobg zatrudniong w przesziosci w jednostce Policji funkcjonujgcej na obszarze
wiasciwosci konkretnego Sgdu Rejonowego sam w sobie nie stwarza sytuacji, w
ktorej ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci nalezatoby wyznaczy¢ do
rozpoznania sprawy inny miejscowo sad. Nie ma zadnych racjonalnych przestanek
za przyjeciem, ze ta okolicznos¢ moze oddziatywacé na sposéb procedowania przez
Sad meriti, w szczegolnosci na ocene dowoddw i rozstrzygniecie w sprawie. Poglad
ten byt wielokrotnie wyrazany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym
rozstrzygania wnioskéw o zastosowanie art. 37 k.p.k. w sprawach, w ktérych
stronami sg osoby zawodowo zwigzane z postepowaniem przygotowawczym, czy
tez z egzekwowaniem orzeczen sadowych (post. SN z 24.03.1992, Il KO 13/92,
OSNKW 1992/7-8, poz. 56 i niepubl. post. SN z 12.02. 2002, V KO 4/02, z
12.06.2000, Il KO 114/00, z 27.02.2001, Il KO 6/01).

Tak wiec z braku przestanek okreslonych w art. 37 k.p.k. wniosek Sadu

Rejonowego nie mogt by¢ uwzgledniony.



