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POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik

w sprawie G. Z.

skazanego z art. 148 § 1 kkiart. 189 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 sierpnia 2012 r.,

zazalenia obroncy skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego
z dnia 11 czerwca 2012 .,

postanowit:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia kasacji obroncy skazanego
od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 grudnia 2011r. Jako
przyczyne odmowy wskazano w zarzgdzeniu, ze kasacja zostata oparta na innych
powodach niz wskazane w art. 52381 k.p.k.

W zazaleniu obronca skazanego, nie precyzujgc zarzutéw wywodzit w
uzasadnieniu, ze kasacja zostata wywiedziona ze wskazaniem na podstawy
odwotawcze wymienione w art. 438 pkt 1 i 2 k.p.k. Twierdzit przy tym, ze kasacja
.Jjako zarzuty wymienia: naruszenie prawa materialnego (pkt 1 art. 438 k.p.k.) oraz
btgd w ustaleniach faktycznych (pkt 3 art. 438 k.p.k.)”. W konkluzji obronca wnidst o
uchylenie zarzgdzenia i przyjecie kasacji.

Po zapoznaniu sie ze stanem sprawy Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie

podstaw do uwzglednienia zazalenia. Twierdzenie obroncy, jakoby w kasaciji



podniést dwa zarzuty, a jednym z nich byt zarzut obrazy prawa materialnego jest
nieprawdziwe. W kasacji sformutowano expressis verbis jeden zarzut — btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wptyw na jego
tres¢. Btad miat polega¢ na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie czynow
zarzucanych mu w akcie oskarzenia, ,pomimo braku podstaw i powaznych
watpliwosci w tym wzgledzie, wynikajgcych z zebranego w sprawie materiatu”. Jest
to zatem klasyczny zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, rozumianego jako
rezultat niezasadnych z punktu widzenia prawidtowosci logicznego rozumowania,
ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajgcy przy rekonstrukcji stanu
faktycznego. Formutujgc zarzut skarzgcy wypemnit zatem wymaog podania, na czym
polega zarzucane uchybienie (art. 526 § 1 k.p.k.), a rozwingt jego istote w
uzasadnieniu kasacji. Takze w zazaleniu obronca oskarzonego potwierdzit
kierunek zaskarzenia prawomocnego wyroku w stowach: ,nie chodzi o werbalng
polemike ale o fakt, ze G. Z. przypisano czyn, ktérego nie popetnit’. Jest wiec
oczywiste, ze nie subsumcje faktéw pod przepisy prawa materialnego kwestionuje
obronca, co oznaczatoby podniesienie zarzutu obrazy prawa materialnego, lecz
same fakty, ktore byty przedmiotem tej subsumcji. Ta podstawa zaskarzenia, tj.
zarzut btedu w ustaleniach, stuzy stronie przy wnoszeniu srodka odwotawczego od
orzeczenia Sadu pierwszej instancji (art. 438 pkt 3 k.p.k.), ale juz nie w
postepowaniu kasacyjnym. Tu bowiem, podstawy zaskarzenia srodkiem
nadzwyczajnym ograniczone sg (jesli poming¢ uchybienia wymienione w art. 439
k.p.k. i uprawnienia podmiotow wskazanych w art. 521 k.p.k.) do razgcego
naruszenia prawa (art. 523 k.p.k.). Zabrakto w kasacji zarzutu razgcego naruszenia
prawa i dlatego zasadna byta odmowa jej przyjecia przez Przewodniczgcego
Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego.



