Sygn. akt Il KK 211/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Monika Sieczko

w sprawie A. P.

skazanego z art. 280 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 29 sierpnia 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od postanowienia Sgdu Rejonowego

z dnia 16 stycznia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego z 5 pazdziernika 2009 r., zmienionym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z 16 grudnia 2009 r., A. P. skazany zostat za
popetnienie rozboju kwalifikowanego z art. 280 § 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, w
ktérym oddano go pod dozoér kuratora sgdowego. Wobec popetnienia przez
skazanego w okresie proby podobnego przestepstwa umysinego, za ktore
orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci, pojawita sie potrzeba

zarzadzenia wykonania zawieszonej wczesniej kary.

Sad Rejonowy, postanowieniem z 16 stycznia 2012 r., zarzadzit — na

podstawie art. 75 § 1 k.k. — wykonanie orzeczonej w sprawie kary 2 lat pozbawienia



wolnosci. Postanowienie to nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie w dniu 28

stycznia 2012 .

Kasacje od wymienionego postanowienia w catosci na korzys¢ skazanego
ztozyt, w trybie art. 521 § 1 k.p.k., Prokurator Generalny. Zarzucajgc razace
naruszenie art. 3 § 1 k.k.w. w zw. z art. 178 § 1 k.k.w. poprzez wydanie przez Sad
Rejonowy postanowienia o zarzgdzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci,
podczas gdy wiasciwym do jego wydania byt Sad Okregowy, co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k., wniést o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie w catosci na posiedzeniu bez udziatu

stron z racji swej oczywistej zasadnosci (art. 535 § 5 k.p.k.).

Wedlug tresci obowigzujgcego do dnia 1 stycznia 2012 r. art. 178 § 1 k.k.w.,
w sprawie zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary w stosunku do
osoby skazanej przez sgd powszechny pozostajgcej pod dozorem wiasciwy byt sad
rejonowy, w ktorego okregu dozor byt lub miat by¢ wykonywany. Rozwigzania tego
w znowelizowanym art. 178 § 1 k.k., ktéry z mocy ustawy z 16 wrzesnia 2011 r. (Dz.
U. Nr 240, poz. 1431) wszedt w zycie w dniu 1 stycznia 2012 r., nie powtdrzono.
Oznacza to, ze od tej daty kwestie wiasciwosci funkcjonalnej sgdu w zakresie
orzekania w przedmiocie wykonania orzeczeh i warunkowego zawieszenia
wykonania kary okresla art. 3 § 1 k.k.w., statuujgcy zasade, ze sad, ktoéry wydat
orzeczenie w pierwszej instancji, jest wiasciwy réwniez w postepowaniu

dotyczacym wykonania tego orzeczenia.

Jakkolwiek nowela z 16 wrzesnia 2011 r. nie zawiera przepiséw
intertemporalnych normujgcych postepowania wykonawcze w sprawach bedgcych
w toku i niezakonczonych do 1 stycznia 2012 r., to jednak w oparciu o tres¢ art. 10
ust. 1 tej noweli (,Przepisu w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg stosuje sie
rowniez przy wykonywaniu orzeczen, ktére staty sie wykonalne przed dniem jej
wejscia w zycie”) wolno przyjg¢, ze ustawodawca wskazat tu na zasade, wedtug

ktorej nowe prawo karne wykonawcze, regulujgce ostatnig faze postepowania



karnego sensu largo, ,chwyta w locie” sprawy bedgce w toku w chwili jego wejscia
w zycie. Ten punkt widzenia znajduje silne wsparcie w tresci art. 10 ust. 2 noweli,
przewidujgcym wyjatek od reguty stosowania ustawy nowej; przepis ten mowi, ze w
sprawach zakonczonych prawomocnym orzeczeniem, w ktorych grzywna,
naleznosci sadowe lub pieniezna kara porzgdkowa nie zostaty wykonane, do

wykonania orzeczenia w tym zakresie stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W podsumowaniu nalezato zatem stwierdziC: zgodnie z art. 3 § 1 k.k.w,,
regulujacym witasciwosé funkcjonalng sadu w toku wykonania kary, w
sprawach zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary wobec
skazanego pozostajgcego pod dozorem wiasciwy jest od dnia 1 stycznia 2012
r. sad, ktéory wydat wyrok w pierwszej instancji, a wiec zaleznie od
wilasciwosci rzeczowej sad rejonowy lub sad okregowy; naruszenie tej reguty,
polegajace na rozpoznaniu sprawy w tej kwestii przez sad rejonowy, mimo ze
wiasciwym byt sad okregowy, stanowi uchybienie przewidziane w art. 439 § 1
pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, trzeba odnotowac: skoro w
pierwszej instancji wyrok w stosunku do A. P. wydat Sgd Okregowy, to i ten sgd byt
w dniu 16 stycznia 2012 r. wtasciwy funkcjonalnie do orzekania w przedmiocie
zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci. Fakt
pozostawania skazanego pod dozorem nie miat juz w tym czasie tu nic do rzeczy.

W tych warunkach, wobec zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w., Sad Najwyzszy orzekt
jak w dyspozytywnej czesci postanowienia (art. 537 § 2 k.p.k.).



