Sygn. akt Il KK 190/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Monika Sieczko

w sprawie M. B.

skazanego z art. 190 § 1 k.k.1art. 193 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 29 sierpnia 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego

z dnia 22 czerwca 2011 r.,

Uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy, wyrokiem nakazowym z dnia 22 czerwca 2011 r., wymierzyt
M. B. dwie kary jednostkowe po 6 miesiecy ograniczenia wolnosci za popetnione w
dniu 17 maja 2010 r. wystepki okreslone w art. 190 § 1 k.k. i art. 193 § 1 k.k. oraz

orzekt wobec niego jedng kare tgczng 12 miesiecy ograniczenia wolnosci. Zadna ze



stron nie wniosta sprzeciwu i wyrok nakazowy uprawomocnit sie w dniu 15 lipca
2011r.

Kasacje od wskazanego wyroku nakazowego w catosci na korzysc
skazanego ztozyt, w trybie art. 521 § 1 k.p.k., Prokurator Generalny. Zarzucajgc
razgce i moggce miec istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia naruszenie prawa karnego
procesowego, to jest art. 501 pkt 1 k.p.k., polegajgce na wydaniu na posiedzeniu
wyroku nakazowego w stosunku do osoby pozbawionej wolnosci w tej i inngj
sprawie, zamiast rozpoznania sprawy na zasadach ogdélnych na rozprawie, wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego i przekazanie sprawy sgdowi

wiasciwemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie w catosci na posiedzeniu bez udziatu

stron z racji swej oczywistej zasadnosci (art. 535 § 5 k.p.k.).

Art. 501 pkt 1 Kk.p.k. statuuje ujemne przestanki szczegdlne trybu
nakazowego. W mys$l tego przepisu niedopuszczalne jest wydanie wyroku

nakazowego ,w stosunku do osoby pozbawionej wolnosci w tej lub innej sprawie”.

Skoro skazany od 5 maja 2011 r. do co najmniej 2 lipca 2012 r., a wiec w
czasie wydania zaskarzonego orzeczenia, przebywat jako tymczasowo
aresztowany w Areszcie Sledczym (okoliczno$é ta wynika z informacji Centralnego
Zarzgdu Stuzby Wieziennej Biura Informaciji i Statystyki z 2 lipca 2012 r. — k. 5 akt
SN), a nadto w ramach niniejszej sprawy byt zatrzymany od 17 (godz. 20.15) do 18
(godz. 14.30) maja 2010 r. (k. 12), to jest ewidentne, ze w stosunku do M. B. nie

mogt zapas¢ wyrok nakazowy.

Wskazane naruszenie prawa miato niewatpliwie charakter razgcy. Wskutek
pogwatcenia regulacji z art. 501 pkt 1 k.p.k. doszto do powaznego ograniczenia
mozliwosci realizowania przez oskarzonego prawa do obrony, a zatem nalezato
przyjac, ze mogto to miec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia (art.
523 § 1 k.p.k.). Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej czesci wyroku
(art. 537 § 2 k.p.k.).



