Sygn. akt V KZ 46/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie M. S.

uniewinnionego od popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 kk i innych
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 sierpnia 2012 r.
zazalenia oskarzycielki positkowej C. M.

na zarzgdzenie sedziego z dnia 18 stycznia 2012.,

odmawiajgce przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego z dnia

16 czerwca 2011.

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odméwiono, na podstawie art. 530 § 2 w zw. z
art. 429 § 1 k.p.k., przyjecia kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki
positkowej C. M. od wskazanego wyzej wyroku Sgdu Okregowego, jako wniesionej
po uptywie 30 dniowego terminu, przewidzianego w art. 540 § 1 zd. 1 k.p.k. Za
podstawe rozstrzygniecia przyjeto ustalenie, ze kasacja zostata ztozona w dniu 8
grudnia 2011 r., gdy tymczasem odpis wyroku sgdu odwotawczego wraz z
uzasadnieniem zostat oskarzycielce positkowej doreczony w dniu 23 sierpnia
2011r.

Zarzgdzenie to zaskarzyta oskarzycielka positkowa, ktéra w zazaleniu
podniosta btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze otrzymata
odpis wyroku z uzasadnieniem we wskazanej wyzej dacie, gdy w rzeczywistosci
doreczenie to — na jej wniosek ztozony w dniu 27 pazdziernika 2011 r. — nastgpito w

dniu 10 listopada 2011 r. i wobec tego zachowata ona 30 dniowy termin do



wniesienia kasacji. W wywodzie zazalenia oskarzycielka ponadto stwierdzita, ze
pod koniec czerwca 2011 r. wyjechata z kraju i wrocita dopiero w pazdzierniku 2011
r., czyli po rzekomym otrzymaniu wymienionych pism procesowych. Podkreslita, ze
nikogo nie upowazniata do odbioru przesytki pod jej nieobecnos¢, natomiast
zmuszona trudng sytuacjg do dtugiego pozostania poza granicami kraju, co nie byto
jej zamiarem, nie wiedziata o koniecznosci zawiadomienia sgdu o zmianie miejsca
pobytu. Na tej podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia oraz o
.przywrocenie terminu”.

Podniesione w zazaleniu okolicznosci wskazujgce na przytoczong wyzej
intencje wniesionego pisma procesowego staly sie przedmiotem rozpoznania
Sadu Okregowego, ktory postanowieniem z dnia 29 czerwca 2012 r. nie uwzglednit
wniosku C. M. o przywrdcenie terminu do wniesienia kasac;ji.

W tym stanie sprawy Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Za zupetnie nieuprawnione nalezy uznacC twierdzenie oskarzycielki
positkowej, ze za rzeczywistg date doreczenia jej odpisu wyroku sadu
odwotawczego wraz z uzasadnieniem nalezy uzna¢ — wobec faktu ztozenia przez
nig, w dniu 27 pazdziernika 2011 r., wniosku w tym przedmiocie — dzien 10
listopada 2011 r. Pomijajgc juz, ze poza sporem pozostaje, iz wniosek stanowigcy
tzw. zapowiedz kasacji skarzgca ztozyta w dniu 20 czerwca 2011 r. (k. 2319), to jest
oczywiste, ze wniosek taki wywotuje skutek tylko w razie ztozenia go w terminie 7
dni od ogtoszenia wyroku (art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k., art. 422 §1 i 3 k.p.k.). Rzecz
jasna, warunku tego nie spetniat wniosek z dnia 27 pazdziernika 2011 r., a jest
rownie jasne, ze oskarzycielka nie zgdata (bo tez takiej potrzeby w ogdle nie byto)
przywrdcenia terminu do jego ztozenia.

Nie ma rowniez podstaw do uwzglednienia argumentéw przeczgcych
skutecznosci doreczenia C. M. odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem w dniu 23
sierpnia 2011 r. Na wstepie nalezy zaznaczycC, ze skarzgca nie podwaza sposobu
ustalenia tej daty — opartego nie na dokumencie doreczenia przesyiki (ktory
zaginat), lecz na dokumentacji sgdowej oraz uzyskanej w placéwce pocztowej,
odtwarzajgcej obieg i zawarto$¢ doreczanych pism. Wystarczy wiec tylko
powiedzieC, ze treS¢ tej dokumentacji i jej ocena, dokonana w zaskarzonym
zarzadzeniu, faktycznie nie budzg zastrzezen. Istotne jest to, ze nie ma Zzadnej

kontrowersji miedzy twierdzeniem oskarzycielki, iz nie odebrata osobiscie odpisu



wyroku z uzasadnieniem, a dokonanym w tym przedmiocie ustaleniem, w mysl
ktorego przesytka z omawianymi pismami byta dwukrotnie awizowana i dwukrotnie
oczekiwata na odbiér w placowce pocztowej, a nastepnie — jako przez
oskarzycielke nieodebrana — zostata zwrdécona do sgadu. Skoro bowiem tak, to
pozostaje tylko stwierdzi¢, ze uznanie tych pism za skutecznie doreczone nie moze,
w Swietle dyspozycji art. 133 § 2 k.p.k., budzi¢ najmniejszych watpliwosci, a
wywody zazalenia w zadnym stopniu oceny tej nie podwazajg. Nalezy podkreslic,
ze sposob doreczenia pisma procesowego, przewidziany w tym przepisie, obejmuje
sytuacje takze dtuzszej niz chwilowa nieobecnosci adresata w domu i umozliwia mu
odbior przesytki, jednak tylko wowczas, gdy jego pobyt poza miejscem
zamieszkania nie odbiega od standardowych okolicznosci czy potrzeb, np.
zwigzanych z wykonywaniem pracy, zatatwianiem zyciowych spraw, wyjazdem na
urlop. Dluzszy pobyt poza miejscem zamieszkania, a de facto jego zmiana,
wymagajg powiadomienia sadu, podobnie jak pobyt za granicg wymaga wskazania
adresata dla doreczen. W innym wypadku pismo wystane pod ostatnio znanym
sgdowi adresem uwaza sie za doreczone (art. 139, art. 138 k.p.k.).

Rzecz jasna, wynikajgce z wymienionych przepisow domniemania podlegajg
obaleniu, a wchodzace w ich zakres okolicznosci mogg tez, w odpowiednich
sytuacjach, stanowi¢ przedmiot procedury okreslonej w art. 126 k.p.k. Jednakze w
sprawie niniejszej skarzgca przyznata, ze wyjezdzajgc za granice liczyta po prostu
na to, iz wyrok z uzasadnieniem zostanie jej doreczony nawet za kilka miesiecy. W
tym wiec gtébwnie, a nie w jakiejkolwiek przyczynie od oskarzycielki niezaleznej,
nalezy upatrywac¢ powodu, dla ktérego nie postgpita ona w sposéb umozliwiajgcy
doreczenie jej pism procesowych w innym trybie. Nalezy zas dodac, ze skarzgca
nie wykazata réwniez innych niezaleznych od siebie przyczyn, dla ktérych nie
odebrata odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, badz dla ktérych nie dopetnita
terminu do wniesienia kasacji, o czym Sad Okregowy prawidtowo rozstrzygnat w
przytaczanym na wstepie postanowieniu.

Z tych zatem wzgledow, nie znajdujgc podstaw do podwazenia

zaskarzonego zarzagdzenia, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



