Sygn. akt I KO 35/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Dariusz Swiecki

w sprawie S. S.

skazanego z art. 148 § 1 kk i art. 288 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron,

w dniu 29 sierpnia 2012 r.,

wniosku - obroncy skazanego o wznowienie postepowania prawomocnie
zaskarzonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 czerwca 2010r.,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego

z dnia 30 listopada 2009 r.

postanowit:

1. oddali¢ wniosek;
2. kosztami sadowymi postepowania wznowieniowego
obcigzy¢ skazanego.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego S. S. w dniu 22 grudnia 2011 r. zlozyt wniosek o
wznowienie postepowania, powotujgc jako podstawe przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
k.p.k. W uzasadnieniu swojego wniosku wskazat, ze w toku dotychczasowego
postepowania skazany nie skfadat jakichkolwiek wyjasnien, ale obecnie przestat do
kancelarii swojego obroncy list, w ktérym opisat okolicznosci zdarzenia, wyjawit, ze

wczesniej nie sktadat wyjasnien z uwagi na obawe o zycie i zdrowie swoje i swoich



bliskich. Obecnie zas uswiadomit sobie skutki swojego dziatania i zdecydowat sie

ujawni¢ wiedze, ktéra powinna doprowadzi¢ do wznowienia postepowania.

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt Il Ko
101/11, oddalit wniosek. W dniu 6 czerwca 2012 r. obroinca S. S. ztozyt ponowny
wniosek o wznowienie postepowania. Powotujgc sie na podstawy art. 540 §1 pkt 2
lit. a k.p.k. podniést, ze juz po wydaniu prawomocnego wyroku ujawnity sie nowe
fakty i dowody, nie znane przedtem sgdowi, a wskazujgce na to, ze skazany nie

popetnit przestepstwa.

Jako nowe dowody wskazat, iz S. S., ktéry dotychczas odmawiat sktadania
wyjasnien, obecnie wyjasnienia takie chce ztozy¢, a ujawniona przez niego wiedza
ma znaczenie dla wyniku sprawy. Do wniosku obronca dotgczyt oswiadczenie

skazanego (k. 7-11).

Prokurator Prokuratury Generalnej w pismie z dnia 26 lipca 2012 r. wniost o
pozostawienie wniosku bez rozpoznania podnoszgc, ze wniosek 0 wznowienie
postepowania jest ponownym wnioskiem co do tego samego oskarzonego w tej
samej sprawie, co do ktérego orzekt juz Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 7
marca 2012 r., i nie zawiera zadnych innych faktow lub dowoddéw wskazujgcych na
to, ze skazany jest niewinny albo ze skazano go za inne przestepstwo zagrozone

karg surowszg niz to, ktére popetnit.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obronca skazanego dotgczyt do ponownego wniosku o wznowienie
postepowania kopie oswiadczenia sporzgdzonego przez S. S., uzna¢ zatem nalezy,
ze wniosek powotuje sie na inne fakty, anizeli te, ktére stanowity podstawy
poprzedniego wniosku. Z tego wzgledu nie mozna podzieli¢ stanowiska prokuratora
o identycznoscig podstaw ponownego wniosku z poprzednio rozpoznanym przez

Sad Najwyzszy.

Ustosunkowujgc sie merytorycznie do wniosku obroncy uzna¢ nalezy, iz nie

zastuguje on na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 marca 2012 r., oddalajgc wniosek,

uznat juz, ze ,zaprzeczenie przez skazanego, aby dokonat on zabdjstwa



pokrzywdzonego, nie ma w sobie cech nowosci, skoro konsekwentnie sie do jego
popetnienia nie przyznawat a ustalenia co do jego sprawstwa byty kwestionowane

tak w apelaciji, jak i kasacji.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia i tej okolicznosci — w kontekscie zarzutu
obawy przed K. S. — ze przeciez skazany ukrywat sie z nim przez znaczny okres
czasu i K. S. w swoich licznych wyjasnieniach swojego udziatu w przestepstwie nie

umniejszat’.

W uzasadnieniu wniosku obronca ponownie wskazujgc na rzekome
zastraszenie S. S. i jego rodziny, ktore powodowato odmowe sktadania przez niego
wyjasnien w sprawie, wprowadza dodatkowo inng osobe, ktora zdaniem obroncy
mogta by¢ sprawcg badz swiadkiem zabodjstwa, nie precyzuje blizej tej osoby a
jedynie podajgc jej pseudonim. Tymczasem analiza oswiadczen S. S. wykazuje, ze
nie zawierajg one zadnego opisu zdarzenia, na jakie powotuje sie obronca, ani tez
nie znajdujg sie w nich zadne informacje dotyczgce udzialu w zdarzeniu bgdz
obecnosci w tym czasie i miejscu innej osoby. Tres¢ tych oswiadczen sprowadza

sie do polemiki z ocenionym juz w prawomocnych wyrokach dowodami w sprawie.

Nowe fakty lub dowody, w ujeciu przepisu art. 540 § 1 pkt 2 lit a k.p.k., moga
by¢ podstawg wznowienia, jezeli — ocenione przez pryzmat catego zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego — ze znacznym prawdopodobienstwem wskazuja,

ze kwestionowane orzeczenie jest btedne czy niestuszne.

W realiach sprawy jest oczywiste, iz nie zaistniaty ustawowe przestanki
okreslone w art. 540 § 1 pkt 2 lit a k.p.k., zatem wniosek o wznowienie
postepowania nalezato oddali¢. O kosztach orzeczono na podstawie art. 639 zd. 2
K.p.k.



