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POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 sierpnia 2012r.,

skargi T. J., M. P., W. K.

i K. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego z dnia 21 pazdziernika 2010r., wydanego w sprawie z
powodztwa T. G.

przeciwko T. J., M. P.,, W. K. i K. S.

0 zapfate,

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego T. J., M. P.,, W. K. i K. S.
przeciwko T. G.

0 zaptate,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



W zwigzku ze skargg pozwanych /.../ o stwierdzenie niezgodnoSci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 21 pazdziernika
2010r. nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Przepis art. 424° § 1 kp.c. okre$la wymagania konstrukcyjne skargi
0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarga
0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna
zawiera¢: oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
on zaskarzony w catosci lub w czesci, przytoczenie jej podstaw oraz ich
uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest
niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy oraz wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono stosujgc art. 424 § 2 kpp.c. — ze
wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi, wniosek
o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Skarga podlega odrzuceniu z dwéch powodow.

Po pierwsze, zgodnie z przepisem art. 424* zdanie drugie k.p.c. podstawa
skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie mogag
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw. Wynika to z charakteru
postepowania przed Sagdem Najwyzszym oraz z funkcji tego Sadu
ukonstytuowanego jako sgd prawa, sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig sgdéw
powszechnych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji). Ocena dowodoéw
pozostaje zatem wylgczng domeng sgddw powszechnych i nie moze byé
kontrolowana przez Sgd Najwyzszy.

W skardze formalnie nie zostaty sformutowane zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow i oceny dowoddéw. W istocie jednak zarzuty te sg zwigzane wiasnie
z problematykg ustalen faktycznych i korzystaniem przez Sgd z okreslonych
srodkéw dowodowych. Wywody skarzgcych stanowig polemike z oceng materiatu
dowodowego przeprowadzong przez Sady orzekajgce w sprawie i zmierzajg do
podwazenia ustalen faktycznych poczynionych przez te Sady w odniesieniu do
ustalenia daty wygasniecia umowy z dnia 21 grudnia 2005r. O ile w uzasadnieniu

Sadu Rejonowego istotnie wystepuje brak konsekwencji w tej kwestii, to Sad



Okregowy wyraznie jako date wygasniecia umowy przyjgt 7 wrzesnia 2006 r.
Oznacza to ustalenie faktyczne determinujgce okres, za ktéry powodowi nalezy sie
wynagrodzenie z tej umowy wynikajgce. Zaréwno zas okreslenie okresu, w jakim
strony byty zwigzane tg umowa, jak i wysokosci naleznego za ten okres
wynagrodzenia, nalezg do sfery ustalen faktycznych, a te pozostajg poza kognicjg
Sadu Najwyzszego, nawet, jesli w skardze przytoczono zarzut naruszenia art. 378
czy 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
wynika przy tym, wbrew twierdzeniom skarzgcego, mylne odczytanie zgdania
pozwu.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
ograniczona tylko do zarzutéw dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowodéw
jest niedopuszczalna jako nieoparta na ustawowej podstawie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4,
poz. 76; z dnia 9 maja 2005 r., V CNP 2/05, niepubl.; z dnia 28 marca 2006 r.,
V CNP 55/06, niepubl.).

Po drugie skarga nie spetnia wymagan okreslonych w art. 424° § 1 pkt 4
Kk.p.c.

Uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
wyroku, ktérego skarga dotyczy stanowi wyodrebniony i samoistny element skargi
oraz nalezy do wymogow konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku. Spefnienie tego wymagania polega na ztozeniu
przez skarzgcego os$wiadczenia, iz szkoda wystgpita, wskazania jej rodzaju,
wysokosci i czasu powstania oraz uprawdopodobnienia, ze szkoda juz powstata
i jest nastepstwem wydania zaskarzonego orzeczenia, a co z tym zwigzane
powotania lub przedstawienia na tg okolicznos¢ stosowanych srodkow
uprawdopodobnienia uwiarygodniajgcych jego twierdzenia w tym przedmiocie (por.
m.in.: postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2011r., Il CNP 48/11, niepubl.,
postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2011r., Il CNP 22/11, niepubl.).
Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku,
ktérego skarga dotyczy, polega na przedstawieniu wyodrebnionego wywodu
przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas jej

powstania, posta¢ i zwigzek przyczynowy z wydaniem wyroku niezgodnego



z prawem. Skarzgcy tego obowigzku nie spetnili, ograniczajgc sie jedynie do ogdine
stwierdzenie, ze dochodzg szkody polegajgcej na zaptacie na rzecz powoda
zasgdzonych wyrokiem kwot wynagrodzenia za miesigce styczen — wrzesien 2007r.
wraz z odsetkami i kosztami procesu za obie instancji, co stanowito kwote 71 161,
12 zi. Rdéwnoczesnie jednak w uzasadnieniu wskazano, ze pozwani w dniu
15 listopada 2010 r. wptacili tacznie na rzecz powoda i pethomocnika te kwote,
a swojg szkode definiujg w zakresie kwoty 36 000 zt, za$ zwigzek z wydanym
wyrokiem jest ,oczywisty”. Wskazane w tym zakresie wywody skarzgcych pomimo
ich obszernosci nie sg ani precyzyjne, ani dokfadne i nie pozwalajg na okreslenie
rodzaju szkody, ani jej rozmiaru, a w konsekwencji nie realizujg wymogu z art. 424°
§ 1 pkt 4 k.p.c. Dla spetnienia tego wymogu konieczne sg szczegdtowe
wyjasnienia, w szczegolnosci pozwalajgce okreslic jednoznacznie wysokos¢
szkody, a takze, co sklada sie na kwote 36 000z, bez ktorych
o uprawdopodobnieniu poniesienia szkody przez skarzgcych w ogéle mowy by¢ nie
moze. Stanowisko to zostato juz wielokrotnie wyrazone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. m.in. postanowienie SN z dnia 13 listopada 2007 r., Ill BP 7/07,
OSNP 2009, nr 1-2, poz. 11 oraz postanowienie SN z dnia 23 pazdziernika 2008 r.,
V CNP 26/09, niepubl.). Obowigzkiem Sadu Najwyzszego nie jest bowiem
domyslanie sie, co wchodzi w skfad szkody, ani jaka ostatecznie jest jej wysokos$¢.
Ponadto, jak sie wydaje, skarzgcy btednie utozsamiajg szkode, o ktorej mowa w art.
424> § 1pkt 4 k.p.c. réwniez z kosztami postepowania. Przyjmuje sie, ze nie
stanowig szkody uzasadniajgcej wniesienie skargi koszty procesu, ktérymi strona
zostata obcigzona, nawet wtedy, gdy zostaty uiszczone, czego w skardze nie
wykazano (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2006 r., IlI
CNP 46/06 nie publ.).

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
424% § 1 k.p.c.



