Sygn. akt Il CZ 56/12

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)
SSA Andrzej Nieduzak

w sprawie ze skargi F. P. s. F. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego
w sprawie z wniosku H. P.

przy uczestnictwie J. K., J. K., M. K., F. P. iW. P.

0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 sierpnia 2012 r.,

zazalenia uczestnika F. P. s. F. na postanowienie

Sadu Okregowego

z dnia 9 maja 2012 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy odrzucit na podstawie art.
398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., jako niedopuszczalng z uwagi na tresé art.
519" § 4 pkt 4 k.p.c., skarge kasacyjng F. P. s. F. od postanowienia tego Sadu z
dnia 24 stycznia 2012 r. sygn. akt lll Ca 564/11 w przedmiocie rozpoznania,
wskutek wznowienia postepowania, apelacji skarzagcego od postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 7 lipca 2011 r. sygn. akt Ill CA 372/11 w sprawie 0 zniesienie
wspotwiasnosci. Wskazat, Zze nieskuteczne jest okreslenie przez skarzgcego
wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 151.000 zt, skoro wartos¢ przedmiotu
postepowania zostata ustalona postanowieniem Sadu Rejonowego w
postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci na kwote 123.275 zt, zas wartosc
przedmiotu sprawy w postepowaniu ze skargi o wznowienie jest tozsama z
warto$cig przedmiotu sprawy w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci. W
zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgcy zarzucit naruszenie art. 383 zd. 2
k.p.c. w zw. z art. 398° § 2 k.p.c. wzw. z art. 25 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i
wnidst 0 jego uchylenie i nadanie biegu skardze kasacyjnej, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
celem sprawdzenia wartoSci przedmiotu zaskarzenia | przeprowadzenia
stosownego dochodzenia w mysl art. 25 § 1 k.p.c. i weryfikacji podanej przez
skarzgcego wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadnienie zarzutu sprowadza sie do twierdzenia, ze rzeczywista
aktualna warto$¢ nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ przedmiotu zniesienia
wspotwiasnosci jest wyzsza, niz ustalona w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
i zaakceptowana przez Sad drugiej instancji, bowiem wzrosta od czasu wydania
opinii przez biegla w kwietniu 2009 r. Zgodnie z art. 519" § 4 pkt 4 k.p.c.
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w sprawach o zniesienie wspotwtasnosci zalezy
od wartosci przedmiotu zaskarzenia - jezeli jest ona nizsza niz sto piecdziesiagt
tysiecy ztotych, skarga jest niedopuszczalna.

Zasadg jest, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazanego w skardze

kasacyjnej nie moze by¢ wyzsza, niz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana



w apelacji i przedmiotu sprawy w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji,
a dopuszczalne wyjatki w postepowaniu kasacyjnym okresla art. 368 § 2 w zw.
z art. 398 § 3 i art. 398! k.p.c. Na wartosé przedmiotu zaskarzenia nie ma réwniez
wptywu wzrost lub wutrata wartosci sktadnikdw majgtkowych stanowigcych
przedmiot sporu w postepowaniu procesowym lub przedmiot sprawy
w postepowaniu nieprocesowym. Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa interesy
poszczegolnych uczestnikow ograniczajg sie do wysokosci udziatbw w majatku
podlegajgcym podziatowi w postepowaniu o dziat spadku lub zniesienie
wspotwiasnosci. Z tej przyczyny nawet, jezeli orzeczenie zaskarzono ,w catosci’,
wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest z reguty nie wartos¢ majatku podlegajgcego
podziatowi, a wartoS¢ konkretnego interesu uczestnika lub sktadnika majgtkowego,
ktérego skarga dotyczy. Tylko wyjgtkowo, w wypadku, gdy uczestnik zaskarza
samg zasade podziatu kwestionujgc jego dopuszczalno$é, wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia moze byC wyzsza, niz wartoS¢ udziatu (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., lll CZ 98/02, OSNIC 2004/1/11, z dnia
21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNIC 2004/4/60, z 25 wrzesnia 2003 r., lll CZ
86/03, z dnia 26 lipca 2007 r., V CZ 66/07, niepubl.). W sytuacji, w ktérej uczestnik
kwestionuje przyjeta przez sad warto§¢ majatku podlegajgcego podziatowi,
wskazana przez niego kwota odpowiadajgca tej wartosci moze by¢ wyzsza od
ustalonej przez sad, ale wartoscig zaskarzenia nie jest cata wskazana wartosc
majatku, lecz po pierwsze réznica pomiedzy tymi wartosciami, a po drugie czesc¢
pozostajgca w granicach udziatu uczestnika. Stad, o ile dopuszczalne jest
wskazanie przez uczestnika wartosci majgtku podlegajgcego zniesieniu
wspotwtasnosci na kwote 151.000 zt, o tyle wartoS¢ jego interesu, w granicy
udziatu, wyraza sie w roznicy wartosci czterech dziatek, co do ktérych (jak wynika
z uzasadnienia zazalenia) kwestionuje sposéb podziatu. Skoro réznica wartosci
majatku podlegajacego zniesieniu wspotwlasnosci wskazanej przez uczestnika
I ustalonej przez sad wynosi 27.725 zt, a tgczna warto$¢ czterech dziatek
wymienionych przez uczestnika jest rowna 16.516 zi, to prawidtowa jest ocena
Sadu Okregowego, ze w $wietle art. art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c. skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna, czemu nie zaprzecza ani zaskarzenie postanowienia w catosci,

ani oparcie skargi kasacyjnej na zarzucie naruszenia art. 379 pkt 5 w zw. z art. 13



§ 2 k.p.c. Zwazywszy na powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art.
398" k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.



