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POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. T. L. Spotki z 0.0. w W.

przeciwko P. B. P. Spotce z o.0. wW.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 8 sierpnia 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie zawarte w punkcie 2
wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 22 lutego 2012 r.,

oddala zazalenie i zasgdza od pozwanej na rzecz powoédki 300
(trzysta) zt kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



W zawartym w punkcie drugim sentencji wyroku z dnia 22 lutego 2012 r.,
postanowieniu Sad Apelacyjny obcigzyt kosztami postepowania apelacyjnego oraz
zabezpieczajgcego pozwang | pozostawit ich szczegotowe  wyliczenie
referendarzowi w Sadzie Rejonowym . Z uzasadnienia orzeczenia o kosztach
procesu wynika, ze Sad opart je na art. 108 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie pozwana zarzucita, ze zostato ono wydane
Zz naruszeniem art. 745 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. polegajgcym na
.przesgdzeniu, ze pozwana co do zasady ponosi koszty postepowania
zabezpieczajgcego, podczas gdy strona powodowa nie wykazata, ze koszty te
w ogole powstaty”. W konkluzji zazalenia wniosta o zmiane zaskarzonego
postanowienia ,przez wykreslenie stow >>oraz zabezpieczajgcego<<’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 22 lutego 2012 r. wynika, Ze
petnomocnik powddki ztozyt wniosek o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki
m.in. kosztow postepowania zabezpieczajgcego w wysokosci wskazanej
w postanowieniu komornika z dnia 5 pazdziernika 2011 r. W uzasadnieniu tego
postanowienia komornik stwierdzit, ze powddka w catodci poniosta wspomniane
koszty postepowania zabezpieczajgcego.

Obecny na rozprawie apelacyjnej petnomocnik pozwanej wniést o oddalenie
wniosku o zasgdzenie kosztow postepowania zabezpieczajgcego, poniewaz
przedstawione przez pozwang postanowienie komornika nie zostato opatrzone
stwierdzeniem prawomocno$ci. Jednoczesnie obecnha na rozprawie apelacyjnej
wiceprezes zarzgdu pozwanej spotki oswiadczyta, przyznajgc, ze wspomniane
postanowienie komornika pozwana spoétka otrzymata w 2011 r., iz nie wie, czy
spotka wniosta zazalenie na to postanowienie.

Z akt sprawy wynika, ze komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym w
wystanym do powddki piSmie z dnia 27 marca 2012 r. stwierdzit, ze postanowienie
z dnia 5 pazdziernika 2011 r. jest prawomocne i przestat powddce jego odpis,
opatrzony stwierdzeniem prawomocnosci. Okolicznos¢, ze postanowienie

komornika ustalajgce koszty postepowania zabezpieczajgcego jest prawomocne



potwierdzajg takze dokumenty dotgczone przez powodke do odpowiedzi na
zazalenie.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato uznac, ze podniesiony w zazaleniu
zarzut wydania zaskarzonego postanowienia z naruszeniem przepisow prawa,
w sposob wskazany przez skarzgcg, nie podwaza zasadnosci zakwestionowanego
orzeczenia w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zabezpieczajgcego. Nie zachodzi bowiem okoliczno$¢, ktéra w przekonaniu
skarzgcej stanowita przeszkode od obcigzenia jej obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania zabezpieczajgcego, w postaci nieprawomocnosci postanowienia
komornika ustalajgcego koszty postepowania zabezpieczajgcego.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji
postanowienia (art. 398 oraz art. 98 w zwigzku z art. 394" § 3 i art. 398%* k.p.c.).



