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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

Protokolant Anna Pesko
w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwosci

na uchwaty Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Notariuszy Izby Notarialnej w B.
nrZ.../2012r., z dnia 18 marca 2012 r., w sprawie wyboru Prezesa Rady Izby
Notarialnej w B. i

nrZ.../2012, z dnia 18 marca 2012 r., w sprawie wyboru cztonkéw Rady Izby
Notarialnej w B.,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 9 sierpnia 2012 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Minister Sprawiedliwosci na podstawie art. 47 § 1 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. Prawo o notariacie zaskarzyt uchwate Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia

Notariuszy Izby Notarialnej w B. nr Z .../2012 z 18 marca 2012 r. w sprawie wyboru



Prezesa Rady Izby Notarialnej w B. oraz uchwate Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Notariuszy Izby Notarialnej w B. nr Z .../2012 z 18 marca 2012 r. w
sprawie wyboru cztonkow Rady Izby Notarialnej w B.

Uchwatom zarzucono sprzecznos¢ z prawem, tj. z art. 31 § 2 ustawy Prawo
o notariacie polegajaca na tym, Zze przy podejmowaniu uchwat, wbrew tresci art. 31
§ 2 ustawy, zastosowano zasade bezwzglednej wiekszosci gtoséw, a uchybienie to
miato wptyw na tres¢ podjetych uchwat.

Whiesiono o uchylenie zaskarzonych uchwat w catosci i przekazanie sprawy
Walnemu Zgromadzeniu Notariuszy Izby Notarialnej w B. do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu stwierdzono przede wszystkim, ze 18 marca 2012 r.
Zwyczajne Walne Zgromadzenie Notariuszy Izby Notarialnej w B. dokonato wyboru
Prezesa Rady Izby Notarialnej w B. Z protokotu Komisji Skrutacyjnej wynika, ze w
gtosowaniu wzieto udziat 121 osob. Zgtoszono 3 kandydatow. W gtosowaniu K. C.
uzyskat 42 gtosy, J. K. 39 gtosow, a A. S. 35 gtoséw. W protokole wskazano, ze nikt
z kandydatow nie uzyskat wymaganej wiekszosci 62 gtosow (50% gtoséw osob
oddanych plus 1 gtos). W zwigzku z tym zarzgdzono gtosowanie uzupetniajgce, w
ktorym J. K. uzyskat 64 gtosy, a K. C. 54 gtosy. Na skutek gtosowan Zwyczajne
Walne Zgromadzenia Notariuszy lIzby podjeto uchwate nr Z.../2012 o wyborze
notariusza J. K. na stanowisko Prezesa Rady Izby Notarialnej w B. VIII kadencji
(2012-2015).

W tym samym dniu Zwyczajne Walne Zgromadzenie Notariuszy Izby
Notarialnej w B. dokonato wyboru cztonkéw Rady Izby Notarialnej w B. Z protokotu
Komisji Skrutacyjnej wynika, ze w gtosowaniu wziety udziat 123 osoby. Zgtoszono
12 kandydatow, z ktorych: A. K. uzyskata 93 gtosy, D. R. 92 gtosy, J. T.-C. 88
gtosow, B. M.-F. 72 glosy, K. T. 65 gtoséw, K. C. 61 glosow, D. L. 59 gtosow, M.
W. 50 gtosow, M. W. 50 gtoséw, A. B. 42 glosy, B. M. 36 gtosow, B. D. 28 gtoséw.
W protokole wskazano, ze wymagang wiekszo$¢ 63 gtosow (ij. potowe wszystkich
oddanych gtoséw plus jeden) uzyskato 5 kandydatow. Zarzgdzono gtosowanie
uzupetniajgce w sprawie wyboru pozostatych dwéch czionkow Rady. W
gtosowaniu uzupetniajgcym najwiekszg ilos¢ gtosow uzyskali K. C. (61) i D. L. (44).

W wyniku tych gtosowan Zwyczajne Walne Zgromadzenia Notariuszy Izby podjeto



uchwate nr ZA...2012 o wyborze czionkow Rady Izby Notarialnej w B. VIII kadencji
(2012-2015). W sktad Rady powotani zostali: K. C., A. K., D. t., B. M.-F., D. R., K.
T.,J.T.-C.

Tryb podejmowania powyzszych uchwat wynikat z postanowien Regulaminu
w sprawie zasad zwotywania, organizacji i przebiegu obrad walnych zgromadzen
notariuszy izb notarialnych, w tym trybu wyboréw do Krajowej Rady Notarialnej, do
rad izb notarialnych, ich prezesow i wiceprezesdéw oraz na stanowiska cztonkow i
rzecznikdbw sgdow dyscyplinarnych uchwalonego 22 czerwca 1991 r. przez
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Notariuszy Izby Notarialnej w B.

W § 21 regulaminu przyjeto ogolng zasade, ze uchwaty podejmowane s3g
zwykle (zapewne chodzito o ,zwyktg") wiekszoscig gtoséw, w obecnosci co
najmniej potowy cztionkéw izby. Odrebny tryb podejmowania uchwat przewidziano
jednak dla wyboru notariuszy do petnienia okreslonych funkcji w organach
jednostek samorzgdu notarialnego.

Zgodnie z § 30 ust. 1 Regulaminu za wybranych uwaza sie kandydatéw,
ktorzy uzyskali kolejno najwiekszg liczbe gtosow wiecej jednak niz potowe
oddanych waznych gtosow. W razie rownosci gtosow rozstrzyga¢c ma los
wyciggniety na posiedzeniu komisji skrutacyjnej przez jej przewodniczgcego.
Zasada ta nie dotyczy osoéb wymienionych w § 28, a zatem wyboru czionka
Krajowej Rady Notarialnej, prezesa i wiceprezesa rady izby notarialnej, co do
ktérych w razie rownosci gtoséw zarzgdza sie ponowne wybory.

Zgodnie z § 30 ust. 2 Regulaminu, jezeli gtosowanie nie doprowadzito do
wyboru, przewodniczgcy zarzgdza gtosowanie uzupetniajgce. Za wybranych uwaza
sie wtedy osoby, ktore otrzymaty najwiekszg liczbe gtosow.

§ 30 ust. 1 regulaminu przewiduje zatem, w ramach podejmowania
rozstrzygniecia w sprawach wyboru, konieczno$¢ uzyskania bezwzglednej
wiekszosci gtosow.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci przyjecie w Regulaminie wymogu
uzyskania bezwzglednej wiekszosci gtosow naruszato zasade supremacji aktu
wyzszego rzedu, jakim jest ustawa Prawo o notariacie, ktéra w art. 31 § 2
wprowadza inne kryterium podejmowania uchwat, nad aktem nizszego rzedu, jakim

jest Regulamin, uchwalony przez organ samorzgdu zawodowego. W zwigzku z



tym, obie uchwaty Walnego Zgromadzenia Notariuszy |zby Notarialnej w B. z 18
marca 2012 r., podjete zgodnie z w § 30 Regulaminu, pozostajg sprzeczne z art.
31 § 2 ustawy Prawo o notariacie, ktory stanowi, ze uchwaty walnego
zgromadzenia notariuszy izby notarialnej podejmowane sg zwyktg wiekszoscig
gtoséw w obecnosci co najmniej potowy cztonkow izby.

Postugiwanie sie warunkiem uzyskania bezwzglednej wiekszosci gtosow
wptyneto na wynik przeprowadzonych 18 marca 2012 r. wyboréw Prezesa Rady
Izby Notarialnej w B. oraz cztonkdw Rady, a tym samym na tres¢ podjetych w tym
wzgledzie uchwat. Gtosowanie nad trzema kandydaturami na stanowisko Prezesa
Rady Izby Notarialnej, przy przyjeciu zwyktej wiekszosci gtosow, wytonitoby innego
mandatariusza, niz to wynika z ostatecznych wynikdw uwzgledniajgcych
gtosowanie uzupetniajgce. To samo dotyczy wyboru czionkdw Rady Izby
Notarialnej, z tym Zze uwage te nalezy ograniczy¢ do skutkow wynikajgcych z
tozsamosci jednego z kandydatéw w obu gtosowaniach. Zauwazy¢ nalezy, iz
hipotetyczne uzyskanie przez tego kandydata wymaganego poparcia na
stanowisko Prezesa Rady, w oparciu o prog zwykitej wiekszosci gtosow, zmienitoby

krag oséb kandydujgcych do nabycia cztonkostwa w Radzie I1zby Notarialnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Minister ~ Sprawiedliwosci  zaskarzyt dwie uchwaty Zwyczajnego
Zgromadzenia Notariuszy Izby Notarialnej w B. (w sprawie wyboru Prezesa Rady
Izby Notarialnej oraz w sprawie wyboru cztonkéw tej Izby), zarzucajgc sprzecznos$é
z art. 31 § 2 ustawy Prawo o notariacie. Przepis ten stanowi, ze uchwaty walnego
zgromadzenia notariuszy izby notarialnej sg podejmowane zwyktg wiekszoscig
gtosow. Tymczasem w przypadku obu zaskarzonych uchwat zastosowano zasade
wiekszosci bezwzgledne;.

Gtosowania nad zaskarzonymi uchwatami zostaty przeprowadzone wedtug
zasad okreslonych w regulaminie w sprawie zasad zwotywania, organizacji i
przebiegu obrad walnych zgromadzen notariuszy, ktéry zostat przyjety uchwatg
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Notariuszy Izby Notarialnej w B. w dniu

22 czerwca 1991 roku. Regulamin ten byt stosowany juz wczesniej, o czym byt



informowany Minister Sprawiedliwosci. Jednak wczesniej regulamin ten nie byt
kwestionowany. Jak wyjasnit, na rozprawie, petnomocnik Ministra przyczyn tego
stanu rzeczy nie da sie dzisiaj ustalic. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze Sad
Najwyzszy nie rozstrzygat o zgodnosci z prawem regulaminu. Jednak okolicznosc¢
obowigzywania tegoz regulaminu nie byta obojetna dla rozstrzygniecia sprawy
waznosci zaskarzonych uchwat.

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzone uchwaty zostaly podjete w inny
sposob, niz wynika to z art. 31 § 2 Prawa o notariacie. Jest takze oczywiste, ze
uchwaty organow samorzadu notarialnego muszg by¢ zgodne z obowigzujgcym
prawem. W tej sytuacji kluczowym zagadnieniem staje sie okreslenie charakteru
prawnego przepisu art. 31 § 2 Prawa o notariacie. Skarzacy prezentuje stanowisko,
ze przepis ten nie ma charakteru semiimperatywnego, co wyklucza mozliwos¢
odstepstwa, nawet w kierunku zwiekszenia wymogoéw skutecznosci uchwat
walnego zgromadzenia notariuszy izby notarialnej.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Minister miat mozliwos¢
zaskarzenia uchwaly przyjmujgcej regulamin, ktory przewiduje inng zasade
podejmowania uchwat. Natomiast w okolicznosciach faktycznych sprawy
zaskarzone uchwaty byly podjete zgodnie z obowigzujgcym regulaminem. Z tego
powodu mozna byto przyjgé, ze w tej sytuacji dopuszczalne byto podjecie uchwat
wedtug zasady bezwzglednej wiekszosci gtoséw. Zasada ta bowiem przewiduje
wieksze wymogi skutecznosci podejmowanych uchwat. Przyjecie tej zasady nie
narusza tez praw oséb trzecich. Istotne jest takze to, ze regulamin zostat przyjety
przez samych zainteresowanych (notariuszy). Rowniez podjete uchwaty nie byty w
zaden sposob przez nich kwestionowane.

W takim przypadku mozliwe jest przyjecie, ze przepis art. 31 § 2 ustawy
Prawo o notariacie nie ma charakteru Scisle bezwzglednie obowigzujgcego. Tak
wiec ustanowienie wyzszych standardow liczenia gtosow mozna byto uznac¢ za
niesprzeczne z przepisem stanowigcym o wiekszosci zwyktej.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze w tych nietypowych okolicznosciach faktycznych
inna zasada liczenia gtoséw nie stanowita sprzecznosci z prawem, o ktérej stanowi
art. 47 § 1 Prawa o notariacie. Ze wzgledu na podstawowe roznice celéw i zasad

funkcjonowania samorzgdu zawodowego w stosunku do spotek prawa handlowego



oraz samorzadu terytorialnego nie jest zasadne stosowanie analogii do przepisow,
pogladdw i orzecznictwa dotyczgcych zasad gtosowania.
W rezultacie zastosowanie zasady bezwzglednej wiekszosci gtosow,
wynikajgcej z obowigzujgcego regulaminu, nalezato uznac¢ za dopuszczailne.
Jedynie na marginesie mozna stwierdziC, ze przyjete rozstrzygniecie nie
odnosi sie do problemu zgodnosci z prawem regulaminu dziatania Walnego

Zgromadzenia Notariuszy Izby Notarialnej w B.

Z tych wzgledéw zaskarzone uchwaty zostaty utrzymane w mocy, a

odwotanie zostato oddalone.



