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POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa "F. Poland" Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 sierpnia 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 lipca 2011 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 lipca 2011 r., oddalit apelacje F. Poland
Sp. z 0.0. w B. (powdd) od wyroku Sgdu Okregowego— Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 21 wrze$nia 2010 r., w sprawie z odwotania od decyzji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 24 czerwca 2008 r.

Powod zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2007 r. oraz art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa
energetycznego w zwigzku z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego.

Powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow procesu.



Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd powotat sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego o nastepujgcej tresci:
czy zgodnie z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 1 lipca 2007 r. na przedsiebiorstwie energetycznym cigzyt obowigzek
uprzedniego gromadzenia rezerw energii czerwonej z przeznaczeniem na pokrycie
ewentualnych niedoborow tej energii mogacych powstac w wyniku przysztych
czynnosci prawnych, do ktérych nalezy przejecie innego podmiotu?

Uzasadniajgc  koniecznos¢ rozpatrzenia  przedstawionego powyzej
zagadnienia prawnego powodd podnidst, ze wynikajgcy z art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego obowigzek zakupu energii czerwonej byt spetniony, jezeli udziat
ilosciowy zakupionej energii elektrycznej w wykonanej catkowitej rocznej sprzedazy
energii elektrycznej wynosit nie mniej niz wartosci procentowe okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. Na tej
podstawie powdd wskazat, jako problem wymagajacy rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy kwestie, zagadnienie, czy w sytuacji gdy przedsiebiorstwo energetyczne
w danym roku zgromadzito zapas energii czerwonej wystarczajgcy do uczynienia
zado$¢ obowigzkowi z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego, byto obowigzane do
uprzedniego gromadzenia rezerw energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepta na wypadek pokrycia ewentualnego niedoboru moggcego
powstac w sytuacji przejecia w tym roku innego przedsiebiorstwa energetycznego.
Problem ten pojawia sie zdaniem powoda w sytuacji, gdy przed planowanym
przejeciem innego przedsiebiorstwa energetycznego, obcigzonego obowigzkiem, o
ktorym mowa w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego, przedsiebiorstwo przejmujgce
otrzyma oferte zakupu energii czerwonej, z ktorej nie skorzysta. Obowigzek zakupu
energii przed przejeciem celem uczynienia zadosC obowigzkowi zapewnienia
odpowiedniego udziatu energii czerwonej w sprzedazy energii ogétem w danym
roku po przejeciu jest zdaniem powoda za daleko idacy i ekonomicznie zbyt
dolegliwy. Obowigzek zakupu energii czerwonej powstaje po stronie podmiotu
przejmujgcego dopiero po dokonaniu przejecia. Natomiast w Swietle wyroku Sadu
Apelacyjnego przedsiebiorstwo energetyczne powinno gromadzi¢ rezerwy energii

czerwonej na wypadek wystgpienia mniej lub bardziej prawdopodobnych



okolicznosci mogacych wptyng¢ na zwiekszenie obowigzkowego limitu energii

czerwonej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Powdd powotat sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 kp.c. Jako
wymagajgce rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego istotne zagadnienie prawne powdd
wskazat problem obowigzku ,uprzedniego gromadzenia rezerw energii czerwonej”
przez przedsiebiorstwo przejmujgce inne przedsiebiorstwo energetyczne przed
skutecznym dokonaniem przejecia.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego tej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o ktérej mowa w art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentow
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na
sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten powinien byc¢
zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
9 maja 2006 r.,, V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy rowniez
traktowaé wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w
ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg
kasacyjng, ktora miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie
prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sad ustaleh
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., 1l CZP 33/01, LEX nr
52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22



pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP
119/08, LEX nr 478179); 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg
(postanowienia SN z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2007 r., V CSK
356/07, LEX nr 621243). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia
prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym =zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010
r., I UK 363/09, LEX nr 577467, z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

W uzasadnieniu wniosku powoda o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie przedstawiono zadnego wywodu prawnego spetniajgcego chocby
w minimalnym stopniu powyzsze wymagania. Uzasadnienie ogranicza sie do
przedstawienia hastowej propozycji rozstrzygniecia tego zagadnienia (,w ocenie
powoda w takich sytuacji nie mozna wymagac od przedsiebiorstwa energetycznego
przejmujgcego tworzenia rezerw energii czerwonej”’, poniewaz bytoby to natozenie
obowigzku, ktéry jest ,zdecydowanie za daleko idgcy, a dodatkowo ekonomicznie
zbyt dolegliwy”). Uzasadnienie nie zawiera natomiast Zzadnej jurydycznej
argumentacji przedstawiajgcej tok rozumowania powoda oraz wadliwos¢
alternatywnych rozwigzan postawionego przez powoda problemu.

Zasadnicze znaczenie dla odmowy przyjecia skargi kasacyjnej powoda do
rozpoznania ma jednak oderwanie przedfozonego do rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego od okolicznosci faktycznych sprawy ustalonych przez Sad Apelacyjny. Z
okolicznosci tych nie wynika, by: 1) powdd przejmowat inne przedsiebiorstwo
energetyczne; 2) natozenie na niego kary pienieznej byto skutkiem przejecia innego

przedsiebiorstwa energetycznego. Tym samym rozstrzygniecie zagadnienie



prawnego sformutowanego przez powoda nie jest konieczne dla rozstrzygniecia

sprawy i weryfikacji prawidtowos$ci zaskarzonego wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji.



