Sygn. akt SDI 14/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 sierpnia 2012 r.

Sad Najwyzszy w skladzie:

SSN Jézef Szewczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant: Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie
w sprawie J. C.
obwinionego z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (t.j.
Dz. U. 2010, nr 10, poz. 65 ze zm.) i innych
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie
w dniu 9 sierpnia 2012 r.
kasacji, wniesionej przez obronce
od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W.
z dnia 16 grudnia 2011 r.,
utrzymujacego w mocy orzeczenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych w W.
z dnia 4 lipca 2011 r.,

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Wyzszemu Sadowi

Dyscyplinarnemu w W. do ponownego rozpoznania.
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UZASADNIENIE

J. C. zostal obwiniony o to, ze w okresie od dnia 18 lutego 2008 r. do dnia 2
kwietnia 2008 r. w W. podawat nieprawdziwe informacje o prowadzonej dziatalnosci
zawodowe] w zwigzku z przeprowadzonym przez Redakcje ,,[...]”7 rankingiem
Kancelarii prawniczych 2008 r., w zakresie prowadzonej przez siebie kancelarii
prawnej ,,[...]” tj. o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 10 poz. 65 ze zm.) w zw. z art. 25 lit. b
oraz art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Orzeczeniem z dnia 4 lipca 2011 r., sygn. akt [...], Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. uznat J. C. winnym
popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 25 marca 2008 r., do dnia
2 kwietnia 2008 r. wiedzac o nieprawidlowosciach dotyczacych informacji zawartych
w ankiecie rankingowej za rok 2008, przekazywanej dziennikowi ,,[...]” w odniesieniu
do Kancelarii Prawnej ,,[...]” spotka komandytowa, jako jej komplementariusz, nie
podjal wlasciwych dziatan w celu sprostowania nieprawdziwych danych zawartych w
ankiecie, ktory to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne polegajace na naruszeniu
art. 6 ust. 112 oraz art. 25 lit. a i b Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz stanowi czyn
sprzeczny z wyrazonym w S$lubowaniu radcowskim obowigzkiem postepowania
godnego i uczciwego i za czyn ten na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 oraz art. 65 ust. 1
pkt 3a ustawy o radcach prawnych wymierzono obwinionemu kar¢ pieni¢zng w kwocie
15.000 zt oraz obcigzono kosztami postepowania dyscyplinarnego.

Od powyzszego orzeczenie odwotanie wniosta obronca obwinionego, ktora
zaskarzyta orzeczenie w calos$ci.

Orzeczeniu temu zarzucita:

l. Obraze przepisdéw prawa materialnego poprzez:
1. wadliwe zastosowanie art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w
zw. z art. 25 lit. a i b oraz art. 6 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;
2. wadliwe zastosowanie art. 1 k.k.;
3. wadliwe zastosowanie art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych

oraz art. 102 kodeksu spotek handlowych;
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Il.  bltedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg orzeczenia,

poprzez przyjecie, 1z:

- w mailu z dnia 2 kwietnia 2011 r. obwiniony akceptowal i autoryzowat
ostateczng tres¢ ankiety 1 zawarte w niej dane;

- mec. A. K. oraz mec. B. J. zostali wpisani do ankiety w sposob
nieprawidtowy;

I1l.  razaca niewspoimiernos¢ kary.

Podnoszac powyzsze =zarzuty autorka odwotlania wniosta o zmiang
zaskarzonego orzeczenia 1 uniewinnienie obwinionego, ewentualnie o uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w koncu o zmiang
orzeczenia przez ztagodzenie kary do wysokosci polowy przecigtnego miesi¢cznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej za miesigc poprzedzajacy dat¢ orzeczenia
dyscyplinarnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w W. po rozpoznaniu odwotania — orzeczeniem z
dnia 16 grudnia 2011 r. utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie i kosztami
postgpowania odwotawczego obcigzyt obwinionego.

Od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w W. kasacje wywiodta
obronca obwinionego J. C. Zaskarzyta orzeczenie w catosci.

Orzeczeniu temu zarzucita razace naruszenie:

I. przepisow postepowania karnego, ktore miato wptyw na tre$¢ orzeczenia:

1.art. 433 § 2 kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 7 kodeksu
postepowania karnego poprzez dokonanie oceny dowodu z e-maila z dnia 2
kwietnia 2008 r. wbrew zasadom wyrazonym w tym przepisie 1 W
konsekwencji przyjecie, ze obwiniony zaakceptowal nieprawdziwe dane
podane uprzednio przez swoich pracownikéw 1 nie podjat wlasciwych dziatan
w celu sprostowania nierzetelnych informacji, podczas gdy prawidlowa i
rzetelna analiza oraz swobodna, zgodna z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego ocena tego dowodu prowadzi do wniosku o braku jakiegokolwiek

potwierdzenia nieprawdziwych informacji przez obwinionego;
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2. art. 458 kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 399 kodeksu

postepowania karnego 1 art. 6 kodeksu postepowania karnego poprzez
dokonanie zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego obwinionemu i nie
uprzedzenie o tym obwinionego oraz naruszenie zasady prawa obwinionego
do obrony;

3. art. 455 kodeksu postepowania karnego poprzez niepoprawienie przez Wyzszy
Sad Dyscyplinarny btednej kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego
obwinionemu;

4. art. 437 § 1 kodeksu postepowania karnego oraz art. 7 kodeksu postgpowania
karnego poprzez wydanie orzeczenia utrzymujagcego W moOCy orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, podczas gdy z treSci uzasadnienia
wyroku Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wynika, iz nie podzielit on pogladu
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w zakresie wszystkich zarzucanych
obwinionemu naruszen;

5. art. 433 § 2 kodeksu postepowania karnego 1 art. 457 § 3 kodeksu postgpowania
karnego poprzez nie podanie w uzasadnieniu orzeczenia czy Wyzszy Sad
Dyscyplinarny podziela stanowisko Okregowego Sadu Dyscyplinarnego co do
popelnienia przez obwinionego czynu okre§lonego w art. 25 lit. a Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, podczas gdy jednoczesnie w tym samym uzasadnieniu
orzeczenia Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie zgodzil si¢ z ustaleniem przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny, iz obwiniony dopuscit si¢ naruszenia art. 25 lit.
b Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, pomimo iz przestanki, dla ktorych
zakwestionowano naruszenie art. 25 lit. b Kodeksu Etyki Radcy Prawnego sg
tozsame rowniez dla art. 25 lit. a Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

6. art. 14 § 1 kodeksu postepowania karnego poprzez przekroczenie przy orzekaniu
granic skargi uprawnionego oskarzycicla (Rzecznika Dyscyplinarnego)
wskazanych w akcie oskarzenia;

7. art. 433 § 2 kodeksu postepowania karnego i art. 457 § 3 kodeksu postepowania
karnego w zwigzku z art. 410 kodeksu postepowania karnego poprzez brak

rzetelnej kontroli instancyjnej w stosunku do dokonanej przez Okregowy Sad
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Dyscyplinarny dowolnej analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego

w postaci e-maila z dnia 2 kwietnia 2008 r., skierowanego przez obwinionego
do $wiadka I. W. oraz materialu dowodowego w postaci korespondencji e-
mailowej z okresu 25 marzec 2008 r. - 2 kwiecien 2008 r. pomiedzy
swiadkiem M. M. a $wiadkiem I. W. oraz bledng ocen¢ tych dowodow, a w
konsekwencji przyjecie, ze obwiniony zaakceptowal nieprawdziwe dane
podane uprzednio przez swoich pracownikow 1 nie podjal wiasciwych dziatan
w celu sprostowania nierzetelnych informacji, podczas gdy z tresci tych
dowodéw, ocenionych w sposoéb prawidlowy, nie wynika ani fakt
zaakceptowania przez obwinionego nieprawdziwych danych, ani tez fakt
braku podjecia wlasciwych dziatan w celu sprostowania nierzetelnych

informacji;

8.art. 5 § 2 kodeksu postepowania karnego poprzez jego niezastosowanie i nie

rozstrzygnigcie wszelkich watpliwosci na korzy$¢ obwinionego, miedzy
innymi poprzez uznanie, w braku jakichkolwiek jednoznacznych dowodow w
tym zakresie, iz w mailu z dnia 2 kwietnia 2008 r. obwiniony akceptowat i

autoryzowal ostateczng tre$¢ ankiety i1 zawarte w niej dane;

Il. przepisdw prawa materialnego:

9. art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 ust. 1 i art. 6

10.

11.

ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez bledng wyktadnie i przyjecie,
ze podawanie informacji w ankiecie do rankingu kancelarii prawnych jest
czynno$cig zawodowa radcy prawnego;
art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 ust. 1 i ust.
2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez btgdng wyktadnie i przyjecie, iz
czyn okreslony w art. 6 ust. 1 1 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego mozna
popehi¢ przez zaniechanie;
art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 25 lit. ai b
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez jego btedng wyktadnig i przyjecie, ze
okreslony w nim zakaz informowania sprzecznego z zasadami etyki mozna

naruszy¢ przez zaniechanie.
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W oparciu o tak sformutowane zarzuty autorka kasacji wniosta o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia oraz orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego 1
przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, ale jej wniosek jest zbyt daleko idacy.

Obronca obwinionego w odwotaniu mi¢dzy innymi zarzucita obraze przepisow
prawa materialnego, mianowicie art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych
(zwanej dalej u.r.p.) w zwigzku z art. 25 lit. a i b oraz art. 6 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego (zwanego dalej Kodeksem Etyki), mimo ze przypisany J. C. czyn nie
zawieral znamion ,przestgpstwa”, zapewne obroncy chodzilo 0 przewinienie
dyscyplinarne.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ocenil, Zze obwiniony swoim zachowaniem
wyczerpal migdzy innymi znamiona art. 64 ust. 1 pkt 2 u.r.p. wzw. z art. 6 ust. 11 2
Kodeksu Etyki. Podzielit zatem poglad Sadu I instancji, iz J. C. naruszyl obowigzek
postepowania uczciwego 1 nalezytej starannosci w wykonywaniu czynnosci
zawodowych (art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki). Przypomnie¢ nalezy, ze obwiniony zostat
uznany za winnego zaniechania dziatan w celu sprostowania nieprawdziwych danych
przekazanych ,,Rzeczpospolitej” w ankiecie rankingowej.

Z przepiséw u.r.p. wynika, iz wykonywanie zawodu radcy prawnego polega na
$wiadczeniu pomocy prawnej. Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.r.p. wykonywanie zawodu radcy
prawnego polega na $wiadczeniu pomocy prawne] z wyjatkiem wystepowania w
charakterze obroncy w postepowaniu karnym i w postgpowaniu w sprawach o
przestepstwa skarbowe. Dalej w art. 6 ust. 1 u.r.p. stwierdzono, ze zawodd radcy
prawnego polega na §wiadczeniu pomocy prawnej, a w szczegolnosci na udzielaniu
porad prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektow aktow
prawnych oraz wystepowaniu przed sagdami 1 urzedami.

Stosownie do tresci art. 433 § 2 k.p.k. sad odwotawczy obowigzany jest
rozwazy¢ wszystkie wnioski 1 zarzuty wskazane w §rodku odwolawczym. Oczywiscie
moze wydaé orzeczenie o utrzymaniu zaskarzonego orzeczenia W mocy tylko wtedy

gdy uznaje te zarzuty 1 wnioski za niestuszne. Przy czym zgodnie z trescig oraz 457 § 3
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k.p.k. sad odwotawczy w uzasadnieniu orzeczenia winien poda¢, czym si¢ kierowat,

wydajac orzeczenie oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznal za zasadne albo
niezasadne. Sad odwotawczy zaniechal oceny zarzutu obrazy art. 6 ust. 1 Kodeksu
Etyki w zakresie zaliczenia czynnosci informowania ,,Rzeczpospolitej”, do czynnos$ci
zawodowej radcy prawnego, w zwiazku z czym doszto do razacej obrazy art. 433 § 2
k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w tym zakresie, co mogto mie¢ istotny wplyw na tres¢
orzeczenia.

Jak wynika z uzasadnienia orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego opart on
»SWoje rozstrzygniecie na ustaleniach faktycznych poczynionych przez Okrggowy Sad
Dyscyplinarny, ktore jako nie budzace watpliwos$ci przyjat za wlasne” (s. 7 uz.). W tej
sytuacji nie wiadomo jak rozumie¢ sformutowanie ,,Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie
podzielit pogladu Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego w zakresie naruszenia art. 25 lit.
b Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktory polega na podawaniu nieprawdziwych danych
0 prowadzonej przez siebie dziatalnosci, gdyz obwiniony radca prawny nie
uczestniczyt od poczatku w formutowaniu ankiety, ale wtaczyt si¢ w ten proces dopiero
w okresie od dnia 25 marca do dnia 2 kwietnia 2008 r. Wtedy tez wiedzac o
nieprawidlowos$ciach dotyczacych informacji zawartych w ankiecie rankingowej za
2008 r. przekazywanej dziennikowi ,,[...]” w odniesieniu do Kancelarii Prawnej ,,[...]”
jako jej komplementariusz, nie podjat wilasciwych dzialan w celu sprostowania
nieprawdziwych danych zwartych w ankiecie, czym naruszyt zasady okreslone w art. 6
ust. 1 1 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.... w postawie obwinionego przewazato
zaniechanie nad aktywnym dziataniem, ktére jest niezbgdne do informowania
sprzecznego z zasadami etyki (art. 25 lit. b Kodeksu Etyki)” (s. 5,6 uz.).

Ustalenie przez Sad odwotawczy ,przewazania” zaniechania nad aktywnym
dziataniem obwinionego stanowi nowe ustalenie faktyczne, ktére nie znalazto
odzwierciedlenia w orzeczeniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.

Tres¢ uzasadnienia orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego uniemozliwia
stwierdzenie czym kierowat si¢ ten Sad rozstrzygajac sprawe. Z jednej bowiem strony
utrzymal w mocy orzeczenie Sadu I instancji, z drugiej za$ podwazyt cze$¢ jego

ustalen, mimo deklaracji, ze przyjmuje je za wiasne.
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Ma zatem réwniez racje autorka kasacji kiedy zarzuca obraze art. 437 k.p.k.,

ktory w § 2 stanowi, ze jezeli pozwalajg na to zebrane dowody, sad odwotawczy
zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty. Skoro bowiem Sad
odwotawczy ustalit, iz J. C. nie wyczerpat znamion art. 25 lit b Kodeksu Etyki winien
zmieni¢ zaskarzone orzeczenie.

Wbrew wywodom kasacji Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie obrazil art. 455
k.p.k., gdyz zgodnie z trescig tego przepisu Sad odwotawczy poprawia bledng
kwalifikacj¢ prawng czynu tylko wtedy gdy nie zmienia ustalen faktycznych.

Kolejnym trafnym zarzutem kasacji jest zarzut obrazy art. 433 § 2 k.p.k. 1 art.
457 § 3 k.p.k. przez uchylenie si¢ Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego od oceny
zasadno$ci zarzutu odwotawczego obrazy art. 25 lit. a Kodeksu Etyki.

W treéci uzasadnienia orzeczenia Sadu II instancji zawarto jednoznaczne
stwierdzenie, 1z orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego dotknigte jest wada w
zakresie przypisania obwinionemu przewinienia okreslonego w art. 25 lit. b Kodeksu
Etyki. Przewinienie opisane w art. 25 lit. b polega na naruszeniu zakazu informowania
niezgodnego z rzeczywistoscig lub wprowadzajacego w btad. Natomiast przewinienie
opisane w art. 25 lit. a polega na uchybieniu zakazowi informowania sprzecznego z
prawem lub dobrymi obyczajami. W tym s$wietle Wyzszy Sad Dyscyplinarny winien
szczegotowo rozwazyé, czy obwiniony wyczerpal swym zachowaniem znamiona art.
25 lit. a Kodeksu Etyki. Niestety wobec razacej obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny nieznane jest stanowisko Sadu w tym
zakresie. Przedstawione uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Nastepnie autorka kasacji trafnie zarzucita obraze art. 399 § 1 k.p.k. przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny, gdyz w kazdym wypadku sad ma obowigzek uprzedzi¢
strony o mozliwosci zakwalifikowania czynu z innego przepisu prawnego lub
dokonania istotnych zmian w opisie zarzucanego czynu. Opis czynu zarzucanego J. C.
wskazywal na aktywne dziatanie obwinionego, natomiast przypisano mu czyn
polegajacy na zaniechaniu podjecia wlasciwych dziatan w celu sprostowania danych.

W odwotaniu obronca nie podniosta zarzutu obrazy art. 14 § 1 k.p.k., ktory

zostat sformutowany dopiero w kasacji. Z uwagi na to, ze przepis art. 14 § 1 k.p.k.
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statuuje zasade¢ skargowos$ci, w oparciu o ktorg zbudowane jest postepowanie karne

(dyscyplinarne) przed sadem, za§ brak skargi uprawnionego oskarzyciela stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg wymieniong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., w toku
ponownego rozpoznania sprawy Wyzszy Sad Dyscyplinarny niezaleznie od granic
zaskarzenia 1 podniesionych w odwotaniu zarzutow przeprowadzi analizg, czy w
sprawie istnieje tozsamos$¢ zdarzenia zarzuconego i przypisanego.

Stosownie do art. 62 * u.r.p. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z uwagi na
razace naruszenie prawa, jak réwniez z powodu razacej niewspolmiernosci kary
dyscyplinarnej.

Poniewaz bledne ustalenia faktyczne nie stanowig podstawy kasacji, to jest
catkiem oczywiste, ze nietrafne nazwanie przez skarzacego wadliwosci polegajacej na
przyjeciu za podstawe wyroku blednych ustalen faktycznych — naruszeniem prawa
(materialnego, procesowego) nie moze prowadzi¢ do ignorowania ustawowej regulacji
podstaw kasacji. Nie moze ono zatem zobowigzywaé, ani tez uprawniac instancji
kasacyjnej do badania — pod pozorem rozpoznania zarzutu naruszenia prawa —
zasadnosci ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1996 r., V KKN 116/96, OSNKW 3-4/1997,
poz. 34). Wiasnie tak obronca sformutowata zarzuty nr 1, 7, 8 kasacji, czyli pod
pozorem razace] obrazy prawa zakwestionowala poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne. W konsekwencji Sad kasacyjny nie byt uprawniony do ich rozpoznania.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie

i spraw¢ przekazal do ponownego rozpoznania, w toku ktorego Wyzszy Sad

Dyscyplinarny rozwazy zarzuty odwotawcze, biorgc pod uwage wyzej wymienione

wskazania.



