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Sad Najwyzszy — lzba Karna z udziatem Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego oraz protokolanta w sprawie prokurator
Prokuratury Rejonowej obwinionej z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. 0
prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm.), po rozpoznaniu na rozprawie w
dniu 9 sierpnia 2012 r., kasacji, wniesionej przez obwiniong 0d o0Orzeczenia
Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym
z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt PG (..., zmieniajacego orzeczenie Sadu
Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym z dnia 15 wrze$nia

2011 r., sygn. akt PG (...),

uchylit zaskarzone orzeczenie 1 sprawe¢ przekazalt do
ponownego rozpoznania Odwotawczemu Sadowi Dyscyplinarnemu dla Prokuratoréw

przy Prokuratorze Generalnym.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym orzeczeniem
z dnia 15 wrze$nia 2011 r., sygn. akt PG (...), uznat prokurator Prokuratury Rejonowej
za winng popelnienia szeregu (jedenastu) przewinien dyscyplinarnych z art. 66 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm.,
po dacie wydania orzeczenia ogloszono nowy tekst jednolity ustawy — Dz. U. z 2011 r.
Nr 270, poz. 1599 ze zm.), polegajacych na zaciggnieciu w okresie od 2002 roku do
2009 roku w A. i innych miejscowosciach na terenie kraju zobowigzan kredytowych i

innych w lacznej kwocie nalezno$ci gidéwnej co najmniej 294 682 zi, z ktorych nie



wywiazala doprowadzajac do egzekucji z wynagrodzenia za pracg, przez co uchybita
godnosci urzedu prokuratora w rozumieniu art. 44 ust. 2 ustawy o prokuraturze i za to
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 tej ustawy wymierzyl jej kare dyscyplinarng wydalenia
ze shuzby prokuratorskie;j.

Odwotanie od tego orzeczenia, w czg¢sci dotyczace] orzeczenia o karze, wnidst
obronca obwinionej. Zarzucit razacg niewspdimiernos¢ kary, wyrazajaca si¢ w
orzeczeniu wobec obwinionej najsurowszej z kar dyscyplinarnych 1 wnidst o zmiang
zaskarzonego orzeczenia przez wymierzenie obwinionej tagodniejszej kary
dyscyplinarnej.

Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréow przy Prokuratorze Generalnym
orzeczeniem (btednie okreslit je jako postanowienie) z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt
PG (...), zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze przyjal, iz przypisane
obwinionej zachowania stanowig jeden czyn okreslony w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze, a w pozostalej czesci zaskarzone orzeczenie utrzymat w
mocy.

Kasacj¢ od orzeczenia Sagdu odwotawczego wniosta obwiniona, zarzucajac:

,— Trazace naruszenie prawa procesowego, wyrazajace si¢ obraza przepisoOw
postepowania, a mianowicie art. 6 k.p.k. w zwigzku z art. 117 § 2 k.p.k. przez
pozbawienie obwinionej prawa do obrony, a mianowicie do udzialu w rozprawie
odwotawczej przed Odwotawczym Sadem Dyscyplinarnym w dniu 28 lutego 2012 roku,
po ktoérej zapadto orzeczenie o utrzymaniu w mocy orzeczenia Sagdu Dyscyplinarnego
dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym z dnia 15 wrze$nia 2011 roku;

— razacg niewspotmierno$¢ kary wyrazajacej si¢ w jej nadmiernej surowosci i
wymierzeniu obwinionej kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby prokuratorskie;j”.

Obwiniona wniosta o uchylenie w calo$ci zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Odwolawczemu Sadowi Dyscyplinarnemu dla
Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym.

Wystepujacy na rozprawie kasacyjnej Rzecznik Dyscyplinarny Prokuratora
Generalnego podzielit poglad skarzacej o razacym naruszeniu przez Sad dyscyplinarny

drugiej instancji przepisow postepowania 1 ztozyt wniosek zbiezny z wnioskiem kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



Niewatpliwie zasadnie w kasacji zostat podniesiony zarzut razgcego naruszenia w
toku postepowania odwolawczego przepisOw statuujgcych prawo osoby obwinionej do
obrony. Jak wynika z akt sprawy, obronca prokurator dnia 27 lutego 2012 r., tj. w
przeddzien rozprawy odwotawczej, droga faxowa skierowat do Odwotawczego Sadu
Dyscyplinarnego pismo, w ktorym zwrdcit si¢ o zniesienie terminu rozprawy, z uwagi
na stan zdrowia obwinionej. Ta samg droga przestal dwa dokumenty lekarskie —
zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy obwinionej prokurator w okresie od dnia 21
lutego do dnia 15 marca 2012 r. oraz zaswiadczenie uprawnionego lekarza
stwierdzajgce, ze wymieniona z powodu choroby nie moze stawi¢ si¢ w dniu 28 lutego
2012 r. w zwiazku z zawiadomieniem Sadu (k. 227-229). W protokole rozprawy
(btgdnie nazwano go protokolem posiedzenia — K. 230-231) Odwolawczego Sadu
Dyscyplinarnego odnotowano, ze obwiniona nie stawila si¢ na ,,posiedzenie” (podobnie
jak 1 obronca oraz Rzecznik Dyscyplinarny Prokuratury Apelacyjnej), natomiast brak
jest nawigzania do faktu wplynigcia wspomnianej korespondencji 1 zapisu
wskazujacego, ze wniosek obroncy o odroczenie rozprawy zostat rozpoznany. Dopiero
w uzasadnieniu orzeczenia Sad odwotawczy zauwazyt, ze obronca obwinionej w dniu
27 lutego 2012 r. przestal wniosek o odroczenie rozprawy wraz z zaswiadczeniem
,»sadowo-lekarskim”, stwierdzil jednak, ze ,na zadnym etapie postgpowania przed
Odwotawczym Sadem Dyscyplinarnym, Przewodniczacy nie uznatl za obowigzkowy,
ani udzialu Rzecznika Dyscyplinarnego w Prokuraturze Apelacyjnej, ani udziatu
obwinionej prokurator, ani udziatu jej obroncy. Dlatego tez, pomimo niestawiennictwa
stron, na podstawie art. 96 k.p.k. i art. 450 k.p.k., w dniu 28 lutego 2012 roku
Odwotawczy Sad Dyscyplinarny procedowat pod ich nieobecno$¢”. Przytoczone zdanie
zdaje si¢ sugerowac, ze podejmujac decyzj¢ o rozpoznaniu sprawy pod nieobecnos¢
obwinionej Sad znat tre$¢ pisma jej obrofcy 1 zataczone do niego dokumenty lekarskie,
jednak uznat (nieformalnie), ze nie zachodzg przeszkody do rozpoznania sprawy. Jesli
rzeczywiscie tak bylo, to Sad nie wzigt pod uwage, ze zgodnie z art. 117 § 2 k.p.k.
czynnosci nie przeprowadza si¢ m. in. wtedy, gdy osoba uprawniona do wzi¢cia w niej
udziatu nie stawi sie, ale usprawiedliwi nalezycie niestawiennictwo i WNOSi 0
nieprzeprowadzenie czynnosci bez jej obecnosci. Jest oczywiste, ze przepis ten odnosi
si¢ takze do rozprawy odwotawczej, zatem obwiniona zasadnie podniosta zarzut

naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 6 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2 kpk, .



naruszenia prawa do obrony przez przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecnos¢,
chociaz jej niestawiennictwo zostalo usprawiedliwione (wypada przyjaé, ze z
respektowaniem wymogu przewidzianego w art. 117 § 2a k.p.k.) i zostat zgloszony
wniosek 0 odroczenie rozprawy. Traktujac protokot rozprawy jako dokument
prawidlowo obrazujacy jej przebieg trzeba zauwazyC, ze zaniechanie przez Sad
rozpoznania wniosku obroncy o odroczenie rozprawy prowadzito tez do obrazy art. 93 §
1 k.p.k. (przez zaniechanie wydania postanowienia w kwestii tego wymagajacej) oraz
art. 366 § 1 k.p.k. (przez nienalezyte czuwanie przewodniczacego sktadu orzekajacego
nad prawidlowym przebiegiem rozprawy).

Stwierdzenie naruszenia prawa do obrony z reguty musi by¢ uznane za uchybienie
nie tylko razace, ale tez mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. W przypadku
obwinionej prokurator nie mozna przeciez wykluczy¢, ze wystuchanie jej na rozprawie
odwotawczej sktonitoby Sad do wydania rozstrzygnigcia o innej tresci, niz orzeczenie
zaskarzone kasacja. W konsekwencji, na zgodny wniosek stron, orzeczenie to zostato
uchylone, a sprawa przekazana Sagdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania. Na
podstawie art. 436 k.p.k. w toku kontroli kasacyjnej zaniechano badania zarzutu
wymierzenia obwinionej kary razaco niewspOlmiernej, uznajagc ze byloby to
przedwczesne w zaistniatej sytuacji procesowe;.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla
Prokuratorow bedzie respektowat, majace odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu
dyscyplinarnym, przepisy Kodeksu postgpowania karnego, jak tez uwzgledni, ze
wniesione odwotanie jest w tym postepowaniu rozpoznawane na rozprawie, a
rozstrzygnigcie ma postac orzeczenia (art. 83 ust. 1 art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze,
art. 449 k.p.k.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



