Sygn. akt Il KZ 64/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie z wniosku skazanego J. K.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 wrze$nia 2012 r.,
zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego z dnia 25 czerwca 2012 r., o odmowie przyjecia wniosku o

wznowienie postepowania

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

J. K. przestat do Sgdu Apelacyjnego sporzgdzony przez siebie wniosek o
wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 11 pazdziernika 2011 utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego z dnia 11 marca 2011 r. Osobnym pismem zwrdcit sie 0 wyznaczenie
mu obrohcy z urzedu, ktory to wniosek, po potwierdzeniu, ze skazany nie ma
Srodkéw na optacenie adwokata, zostat uwzgledniony. Wyznaczony obronca ztozyt
pismo, w ktérym — motywujgc swoje stanowisko — stwierdzit brak podstaw do
wznowienia postepowania w sprawie J. K. Pismo to zostato doreczone skazanemu,
z wezwaniem do uzupetnienia w terminie 7 dni braku formalnego osobiscie
sporzgdzonego wniosku, przez sporzgdzenie go i podpisanie przez adwokata, pod
rygorem odmowy przyjecia wniosku. Poinformowano wnioskodawce, ze ma prawo

we wtasnym zakresie ustanowi¢ obronce oraz ze odmowa sporzgdzenia wniosku o



wznowienie postepowania przez adwokata wyznaczonego z urzedu nie stanowi
podstawy do wyznaczenia innego obroncy z urzedu. J. K.w zakreslonym terminie
wspomnianego braku nie uzupetnit, natomiast wystgpit o przydzielenie mu innego
obroncy z urzedu, co spotkato sie z odmowg Sadu Apelacyjnego. Nastepnie,
zarzgdzeniem z dnia 25 czerwca 2012 r., Zastepca Przewodniczgcego || Wydziatu
Karnego tego Sgdu na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.
odmowita przyjecia wniosku 0 wznowienia postepowania ztozonego przez J. K.

Zazalenie na to zarzadzenie ztozyt skazany. Nie wskazat, jakg norme
prawng narusza to zarzgdzenie, natomiast skupit uwage na wykazaniu, ze nie jest
stuszny poglad obroncy o braku podstaw do wniesienia wniosku o wznowienie
postepowania oraz ze brak pieniedzy uniemozliwia mu skorzystanie z pomocy
obrohcy z wyboru, ktory zapewne znalaziby takie podstawy. Autor zazalenia
stwierdzit, ze to sgd powinien decydowac, czy zachodzg przestanki do wznowienia
postepowania, a nie obronca z urzedu, a w konkluzji wniést o ,wstawiennictwo” w
jego sprawie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzone zarzgdzenie
znajduje oparcie w powotanych w jego tresci przepisach prawa. Zgodnie z art. 530
§ 2 k.p.k., do ktérego odsyta art. 545 § 1 k.p.k., nalezy odmowic przyjecia wniosku
0 wznowienie postepowania m.in. wtedy, gdy zachodzi okolicznos¢, o ktérej mowa
w art. 120 § 2 k.p.k., tj. nie zostanie uzupetniony w terminie brak formalny tego
pisma procesowego. Wniosek sporzgdzony przez skazanego byt dotkniety brakiem,
bowiem art. 545 § 2 k.p.k. stanowi, ze ,wniosek o wznowienie postepowania, jezeli
nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez
adwokata albo radce prawnego”. Wydaje sie, ze wymog ten znany jest skazanemu,
skoro wraz z wnioskiem o wznowienie postepowania ztozyt wniosek o wyznaczenie
obroncy z urzedu. Jest tez istotne, ze zaskarzone zarzadzenie zostato wydane po
zapewnieniu skazanemu skorzystania z prawa do obrony, przez wyznaczenie mu
obroncy z urzedu i nie przeczy temu fakt, ze obronca nie znalazt podstaw do
ztozenia oczekiwanego przez skazanego wniosku. Odmowa wyznaczenia
nastepnego obroncy nie byta niezgodna z prawem, bowiem Sad rozwazyt, czy
istniejg okolicznosci za tym przemawiajgce, nadto skazany nie moze spodziewac
sie, ze Sad, obcigzajgc kazdorazowo Skarb Panstwa kosztami wynagrodzenia

adwokata, bedzie wyznaczat mu kolejno obrohcoéw, az znajdzie sie taki, ktory



podzieli jego przekonanie o istnieniu podstaw do wznowienia postepowania.
Przekonanie to skazany powinien zatem zrealizowac, o ile sytuacja materialna na
to mu pozwoli, przez samodzielne zaangazowanie adwokata, jako ze w kazdym
czasie moze ziozyé spetniajgcy wymogi formalne wniosek o wznowienie
postepowania na swojg korzysc.

Majgc zatem na uwadze, ze skarzacy nie wykazat wadliwosci zarzgdzenia,
ktérego wydanie bylo konsekwencjg nieusuniecia braku wniesionego przez niego
wniosku o wznowienie postepowania oraz ze zostato ono poprzedzone stosownymi

czynnosciami podejmowanymi przez wtasciwy sad, orzeczono jak na wstepie.



