Sygn. akt V CSK 409/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzes$nia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner
SSA Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Zespotu Opieki Zdrowotnej w R.
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w Warszawie

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 13 wrzesnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 10 maja 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym ppkt. 1) i 4)
oraz w punkcie czwartym i w tym zakresie sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z

orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 18 listopada 2010 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo
Zespotu Opieki Zdrowotnej w R. skierowane przeciwko Narodowemu Funduszowi
Zdrowia w Warszawie (zwany dalej NFZ) o zaptate kwoty 5 391 451,79 zt. z tytutu
zwrotu wyptaconych pracownikom podwyzek wynagrodzen za 2001 i 2002 r. i nie

obcigzyt strone powodowg kosztami procesu.

W uzasadnieniu ustalit, ze strona powodowa z tytutu realizacji podwyzek
wynagrodzen stosownie do art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.
0 negocjowanym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen
u przedsigbiorcow oraz zmianie niektérych ustaw (zwanej dalej ustawg z dnia
16 grudnia 1994 r.) wyptacita wraz ze sktadkami na ubezpieczenie spoteczne za
2001 r. tgcznie 2 220 517,79 zt., natomiast za 2002 r. 3 190 443,70 zi. W latach
1999-2000 strona powodowa uzyskata dodatni wynik finansowy z prowadzonej
dziatalnosci medycznej. W latach 2001-2005 r. dziatalnos¢ ta zamykata sie
ujemnym wynikiem. Za rok 2006 strona powodowa uzyskata dodatni wynik, a za
2007 r. znowu ujemny. Gdyby strona powodowa nie poniosta kosztow zwigzanych
z podwyzkg wynagrodzen, za 2001 r. osiggnetaby zysk netto 2 077 800 zt., a za
2002 r. 3126 500 zt.

Koniecznos¢ realizacji spornych podwyzek wymagata podjecia dziatan
dostosowawczych polegajgcych na zmianach w organizacji struktury zatrudnienia
pracownikbw oraz zmian w planowanej dziatalnosci inwestycyjnej obejmujgcej

remonty jak i zakup nowego sprzetu medycznego.

W rozwazaniach prawnych — odnoszac sie do podniesionego przez strone
pozwang zarzutu przedawnienia - wskazat, Zze wprawdzie roszczenie strony
powodowej ulegto przedawnieniu odpowiednio za 2001 r. z dniem 25 stycznia
2005r., a za 2002 r. z dniem 25 stycznia 2006 r., to jednak zarzut ten nie
mogt odnies¢ zamierzonego skutku prawnego, bowiem jego podniesienie
w okolicznosciach tej sprawy jest sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego
I nie moze zostaé uznane za wykonywanie prawa podmiotowego. Mianowicie
nowela do ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. wprowadzajgca art. 4a, przyznajgcy
pracownikom samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej przyrost

przecietnego wynagrodzenia od 1 stycznia 2001 r. i w roku 2002 - zostata



uchwalona 22 grudnia 2000 r., a opublikowana w Dz. U. z dnia 24 stycznia
2001 r., wchodzagc w zycie z mocg wsteczng, tj. z dniem 1 stycznia 2001 r.
Do czasu podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty z dnia 10 stycznia 2002 r,
I PZP 32/01, prawo pracownikow do wystepowania z roszczeniami opartymi
o tre§¢ powotanego art. 4a byto kwestionowane. Zawierane przez samodzielne
publiczne zaktady opieki zdrowotnej umowy z poprzednikami strony pozwanej
(kasami chorych) nie przewidywaty podwyzszenia kosztow spowodowanych
podwyzszaniem wynagrodzen w oparciu o art. 4a. W zwigzku z tym podmioty te
wystepowaty na droge sadowg przeciwko kasom chorych, domagajgc sie
rekompensaty kosztéw zwigzanych z realizacjg art. 4a. Tak tez czynita strona
powodowa, ktéra w 2001 r. wytoczyta pozew o uksztattowanie stosunku prawnego
na podstawie art. 357" k.c., a po oddaleniu powédztwa wniosta w 2004 r. pozew
odszkodowawczy za tzw. bezprawie legislacyjne przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Marszatka Sejmu i Ministra Skarbu. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego pojawiaty sie poglady kwestionujgce skutecznosc
wystepowania z tego rodzaju powddztwami przeciwko kasom chorych, jak rowniez
wskazywano na mozliwos¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych przeciwko
Skarbowi Panstwa z tytutu wadliwej legislacji, gdyz art. 4a nie wskazywat na zrodta,
z ktorych miaty by¢ sfinansowane te podwyzki, jak rowniez nie okreslat podmiotu
zobowigzanego do zrekompensowania samodzielnym publicznym zaktadom opieki
zdrowotnej kosztéw realizacji podwyzek ,203”. Ostatecznie w uchwale skfadu
7 sedzidow z dnia 30 marca 2006 r., Il CZP 150/05, Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze art. 4a w zw. z art. 56 k.c. stanowi podstawe roszczenia samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej w stosunku do nastepcy kas chorych — NFZ
o zwrot kosztow zwiekszonego wynagrodzenia pracownikow, jezeli zaktad ten,
mimo prawidtowego gospodarowania srodkami uzyskanymi na podstawie umowy
0 udzielanie swiadczen zdrowotnych, nie mogt pokry¢ tych kosztéw w catosci lub

W czesci.

W zwigzku z oddaleniem powddztw w poprzednio wytoczonych sprawach
(wyroki z 2002 i z pazdziernika 2006 r.) strona powodowa wystgpita z niniejszym
pozwem w czerwcu 2007 r., a opoznienie w jego ztozeniu w ocenie Sgdu pierwszej

instancji byto usprawiedliwione niejasnym stanem prawnym .



Sad Okregowy jednak powddztwo oddalit, gdyz strona powodowa aby
uzyska¢ srodki finansowe na realizacje podwyzek wynagrodzen dla pracownikow
podjeta dziatania dostosowawcze poprzez redukcje zatrudnienia — w sposéb nie
zagrazajgcy wykonywaniu swiadczen medycznych — oraz poprzez wstrzymanie
realizacji czesci planu inwestycyjnego. Dziatania te byly racjonalne, a zarazem
prawidtowe i w efekcie doprowadzity do poprawy wydajnosci pracy w przeliczeniu
na jednego zatrudnionego oraz zmniejszenia biezgcych kosztow. Strona powodowa
gospodarujgc prawidtowo srodkami finansowymi uzyskanymi na podstawie umowy
0 udzielanie $wiadczen medycznych pokryta w catoSci przewidziane ustawg
podwyzki wynagrodzen. Poza tym Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
18 grudnia 2002 r., K 43/01, badajgc zgodnosc¢ przepisu art. 4a z Konstytucjg
RP stwierdzit, iz przepis ten nie podwazyt samej zasady samodzielnosci finansowej
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej ani tez nie przewidziat obowigzku
petnej rekompensaty tej podwyzki przez kasy chorych, ktérych nastepcg prawnym
jest NFZ.

Na skutek apelacji strony powodowej Sad Apelacyjny zaskarzonym
wyrokiem uwzglednit w potowie powddztwo i zasgdzit od strony pozwanej kwote
2 695 725,89 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2007 r., znoszac

wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za obie instancje.

Sad drugiej podzielajgc poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne uzupefnit je o dodatkowe fakty ustalone na podstawie opinii instytutu
naukowego — Uniwersytetu Gdanskiego w Gdansku, ktéry to dowodd zostat
przeprowadzony przez Sgd Okregowy. Mianowicie strona powodowa w latach
2001-2003 r. znajdowata sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej. Srodki
uzyskiwane na podstawie kontraktow z kasg chorych, a nastepnie ze strong
pozwang, nie uwzgledniaty obowigzku wyptaty dodatkowego wynagrodzenia i nie
pokrywaty obcigzen wynikajgcych ze zwiekszonego wynagrodzenia. Gospodarka
finansowa strony powodowej nie pozwalata na pokrycie tych obcigzen bez
uszczerbku dla wyniku finansowego. Wskutek realizacji ,ustawy 203" nastgpito
pogorszenie w pfatnosciach zobowigzan wobec ZUS oraz ograniczenie realizacji

programu inwestycyjnego w latach 2001-2004 o 1990000 =z. Ponadto



doprowadzito do powstania ryzyka zaprzestania sptacania pozostatych zobowigzan,

a wzrost kosztow operacyjnych spowodowat w 2003 r. utrate ptynnosci finansowej.

W motywach prawnych Sad Apelacyjny, aprobujgc stanowisko Sadu
Okregowego w kwestii oceny sprzecznosci podniesionego przez strone pozwang
zarzutu przedawnienia z zasadami wspotzycia spotecznego wskazat, iz fakt wyptaty
przez strone powodowg swoim pracownikom podwyzszonego wynagrodzenia
wskutek realizacji ,ustawy 203” co do zasady nie niweczy jej roszczenia w stosunku
do NFZ o zwrot poniesionych w tym celu kosztéw. Wszak odbyto sie to kosztem
utraty stabilizacji finansowej strony powodowej. Z dokonanej przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 grudnia 2002 r., K 43/01 wyktadni wynika , ze art.
4a zaktada wspotodpowiedzialnos¢ systemu finansow  publicznych  za

wprowadzenie tych podwyzek.

W zwigzku z tym, ze ani ustawodawca, ani judykatura nie wskazaty jasnych
kryteriow rozgraniczajgcych odpowiedzialnos¢ samodzielnego publicznego zakfadu
opieki zdrowotnej i NFZ, Sad drugiej instancji powotujgc sie na ,catoksztait
okolicznosci sprawy” przyjat , ze obie strony winny poniesS¢ koszty wprowadzenia

,2ustawy 203" po potowie.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach przewidzianych art. 3983
§ 1 k.p.c.,, strona pozwana zaskarzajgc powyzszy wyrok w czesci w jakiej
powodztwo zostato uwzglednione, wniosta o jego uchylenie i oddalenie apelacji
oraz uwzglednienie kosztow procesu za obie instancje wraz kosztami postepowania
kasacyjnego , ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej

instancji do ponownego rozpoznania.

W ramach pierwszej podstawy zarzucita: naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art.
117 § 1i 2 k.c. oraz art. 6 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji
nieuprawnione przyjecie, ze powotanie sie przez strone pozwang na przedawnienie
roszczen strony powodowej stanowi naduzycie prawa podmiotowego oraz nie
uwzglednienie uptywu okresu przedawnienia w sytuacji, gdy strona powodowa
stosownie do art. 6 k.c. zobligowana byla do udowodnienia okolicznosci
Swiadczgcych o0 naduzywaniu prawa przez strone pozwang, nie udowodnita

istnienia tych okolicznosci, jak rowniez bedgc profesjonalnym uczestnikiem obrotu



prawnego nie usprawiedliwita obiektywnymi okolicznosciami przyczyn pdznego
wytoczenia powodztwa, tj. po uptywie 2,5 i 1,5 roku od uptywu przedawnienia oraz
po uptywie 15 miesiecy od ostatecznego usuniecia przez Sad Najwyzszy
watpliwosci zwigzanych z wyktadnig i stosowaniem art. 4a ustawy z dnia 16
grudnia 1994 r., a takze poprzez zaniechanie sformutowania i uzasadnienia normy
moralnej , ktorej naruszenia strona powodowa i Sgd dopatrzyt sie u pozwanej; art.
4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. w zw. z art. 56 k.c. poprzez ich niewfasciwe
zastosowanie | w konsekwencji nieuprawnione przyjecie, ze spetnione zostaty
przestanki aktualizujgce odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za skutki realizaciji

przez strone powodowg powyzszej ustawy zaréwno co do zasady jak jej rozmiaru.

W ramach drugiej podstawy zarzucita naruszenie : art. 386 § 1 i 4 k.p.c.
poprzez orzeczenie co do istoty sprawy i zaniechanie uchylenia wyroku Sadu
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w sSytuacji, gdy nie zostata
rozpoznana istota sprawy wskutek pominiecia zarzutéw strony pozwanej
dotyczgcych lat 2001-2002, ktére miaty wptyw zardwno na przypisanie stronie
pozwanej odpowiedzialnosci za skutki realizacji przez strone powodowg ,ustawy
203" jak i jej rozmiar; art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez pominiecie dowodow
i okolicznosci wykazanych bezdowodowo przez strone pozwang wobec braku
zaprzeczenia przez strone powodowa, z ktorych skarzacy wywodzit skutki prawne
zaréwno co do samej zasady swojej odpowiedzialnosci jak tez jej rozmiaru; art.
382 k.p.c. wzw. z art. 386 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie czesci
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, bagdz tez wybiodrcze jego
potraktowanie, co miato bezposredni wplyw na przypisanie stronie pozwanej
odpowiedzialnosci za skutki realizacji przez strone powodowg ,ustawy 203", jak tez

jej rozmiar.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1.Najdalej idgcym zarzutem strony pozwanej zmierzajgcym do zniweczenia
dochodzonego przez strone powodowg roszczenia jest zarzut przedawnienia.
Sady obu instancji przyjety, iz co prawda majgcy w tej sprawie zastosowanie
trzyletni termin przedawnienia, ktérego bieg dla roszczenia za 2001 r. rozpoczat sie

z dniem 25 stycznia 2002 r., a za 2002 r. z dniem 25 stycznia 2003 r. uptynat,



odpowiednio 25 stycznia 2005 r. i 25 stycznia 2006 r., zas strona powodowa
wystgpita z niniejszym pozwem dopiero w czerwcu 2007 r., jednak — majgc na
uwadze stosowny zarzut strony powodowej — uznaty, ze skorzystanie z tego
zarzutu przez strone pozwang w stanie faktycznym tej sprawy stanowi naduzycie
prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), a w zwigzku z tym zarzut przedawnienia nie

zostat uwzgledniony.

Przyjecie przez sgdy meriti sprzecznosci zarzutu przedawnienia z zasadami
wspotzycia spotecznego nalezy do kategorii ocennych i wobec tego moze miec
miejsce jedynie wyjgtkowo. Sad winien oceni¢, czy okolicznosci w rozstrzyganej
sprawie dajg podstawe do usprawiedliwienia opo6znienie w dochodzeniu spornego
roszczenia, ktore to opdznienie nie jawi sie tez jako nadmierne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 r., | CSK 238/11). Znaczenie ma réwniez
charakter dochodzonego roszczenia, a takze to, czy w okresie biegu przedawnienia
istniata z uwagi na niejasnosc¢ stanu prawnego okreslona, uksztattowana praktyka
rozstrzygania tego rodzaju roszczen przez organy stosujgce prawo (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 16/11).

W przedmiotowej sprawie wyjasnienie watpliwosci prawnych odnosnie do
podstawy prawnej dochodzonego przez strone powodowg roszczenia nastgpito
uchwatg sktadu 7 sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r., Ill CZP
130/05, a zatem w momencie, gdy termin przedawnienia juz uptynat. Jednak
w okresie biegu tego terminu strona pozwana, w celu prawnego urzeczywistnienia
roszczenia wystepowata na droge procesu sgdowego, wykorzystujgc takze
owczesne stanowisko Sagdu Najwyzszego. Mianowicie, wytoczenie w 2004 r.
powodztwa przeciwko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie za tzw. bezprawie
legislacyjne zwigzane byto z poglgdem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym
w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2003 r., | CK 143/03. W toku tamtego procesu Sad
Najwyzszy w powotanej uchwale z dnia 30 marca 2006 r. wyjasnit, ze art. 4a
ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. w zw. z art. 56 k.c. stanowi podstawe prawng
roszczen samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej w stosunku do
NFZ jako nastepcy kas chorych o zaptate kwot niezbednych do pokrycia kosztow
zwigzanych z realizacjg obowigzku wynikajgcego z art. 4a tejze ustawy (we

wczesniejszym orzecznictwie - przywotany wyrok z dnia 24 wrzesnia 2003 r. - taka



podstawa prawna zostata zakwestionowana). W konsekwencji powodztwo
przeciwko Skarbowi Panstwa zostato w pazdzierniku 2006 r. oddalone. Strona
powodowa juz 2001 r. wystgpita z pozwem opartym na przepisie art. 357" k.c.
przeciwko poprzednikowi prawnemu strony pozwanej w czasie, kiedy wskazana
w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2006 r. podstawa prawna byfa
kwestionowana nie tylko jesli chodzi o roszczenia samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej w stosunku do kas chorych, ale i pracownikow.
Powddztwo o uksztattowanie stosunku prawnego w kierunku zgdanym przez strone

powodowg réwniez zostato oddalone.

Watpliwosci interpretacyjne przepisu art. 4a wynikaty z niespdjnosci
systemowej noweli do ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. wprowadzajgcej ten przepis
— co byto podkreslone w judykaturze Sgdu Najwyzszego oraz w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2002 r., K 43/01 — polegajgcej na braku
okreslenia podmiotu zobowigzanego do zwrotu przewidzianej podwyzki

wynagrodzen, jak i podstawy prawnej tego zwrotu oraz jego zakresu.

Po ostatecznym wyjasnieniu watpliwosci prawnych w zakresie podstawy
prawnej roszczen samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotne]
przeciwko NFZ o zwrot przewidzianej art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.
podwyzki wynagrodzen , strona powodowa pod koniec procesu przeciwko Skarbowi
Panstwa ztozyta wniosek o dopozwanie NFZ, ktéry to wniosek nie zostat
uwzgledniony. W marcu 2007 r. skierowata do strony pozwanej pismo wzywajgce
do podjecia negocjacji w sprawie zwrotu wyptaconych pracownikom podwyzek
przewidzianych art. 4a , jednak strona pozwana w pismie z kwietnia 2007 r.
odmowita powotujgc sie na przedawnienie roszczen. Wniosek o dopozwanie NFZ,
jak i wskazane pismo strony powodowej z marca 2007 r., nie moglty odniesc
skutkow prawnych nie tylko z uwagi na uptyw terminu przedawnienia, ale same
w sobie nie byly czynnosciami, ktére mogtyby doprowadzi¢ do przerwy biegu
przedawnienia (w przypadku wniosku o dopozwanie z powodu jego bezzasadnosci
z uwagi na przedmiot tamtego procesu), jednakze uzewnetrzniajg aktywng postawe
strony powodowej nakierowang na realizacje roszczenia, wskutek ostatecznego

rozwiktania watpliwosci prawnych przez Sad Najwyzszy, a wobec tego majg



znaczenie przy ocenie, czy opoznienie w dochodzeniu roszczenia jest

usprawiedliwione oraz czy nie jest nadmierne.

Przyjecie, ze w danej sprawie z uwagi na catoksztalt okolicznosci,
skorzystanie z zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego ma
charakter uznaniowy, a wobec tego jest przejawem dyskrecjonalnej wtadzy sgdu
meriti. Dlatego tez skutecznos¢ podniesienia w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia przez sad drugiej instancji art. 117§ 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. jest
uzalezniona od tego czy dokonanej przez ten Sad ocenie mozna przypisa¢ cechy

dowolnosci.

Zwazywszy na eksponowane przez sad meriti okolicznosci zwigzane
z aktywnoscig strony pozwanej zmierzajgcg do realizacji roszczenia zwigzanego
ze zwrotem kosztow zwiekszonego wynagrodzenia pracownikéw za 2001 i 2002 r.,
niejasnos¢ stanu prawnego, ktorego efektem byto rozbiezne orzecznictwo,
a ostateczne wyjasnienie watpliwosci w zakresie wykfadni prawa juz po uptywie
biegu przedawnienia, jak rowniez majgc na wzgledzie date wytoczenia niniejszego
powodztwa, przyjecie, ze opoznienie w dochodzeniu roszczenia na wilasciwej
podstawie prawnej jest usprawiedliwione i nie jest nadmierne, wbrew stanowisku
skarzgcej, nie moze by¢ uznane za dowolne. Naduzycia prawa strony pozwane;j
nalezy upatrywac w tym , iz jej obrona oparta na zarzucie przedawnienia zostata
utatwiona niejasnoscig prawa. Wykorzystanie takiej sytuacji niewatpliwie z punktu

widzenia zasad wspotzycia spotecznego nie zastuguje na aprobate.

Z powyzszych wzgledéw zarzut naruszenia art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 5

k.c. nalezato uzna¢ za bezzasadny.

2. Na uwzglednienie zastugiwat natomiast drugi z zarzutow naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. w zw. z art. 56 k.c.
w zakresie w jakim Sgd Apelacyjny w sposob arbitralny, a przez to dowolny,
przyjat, iz strona pozwana jest zobowigzana do zaptaty stronie powodowej potowy
z dochodzonej przez nig kwoty. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad drugiej
instancji stwierdzit jedynie ogolnie, ze taki podziat odpowiedzialnosci stron jest
wynikiem ,catoksztattu okolicznosci” bez wskazywania konkretnych podstaw

faktycznych wyliczenia zasgdzonej kwoty.
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W powotywanej uchwale z dnia 30 marca 2006 r., Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze skutecznos¢ roszczenia samodzielnego publicznego zakfadu opieki zdrowotnej
o zapfate skierowanego przeciwko NFZ, opartego na przepisie art. 4a ustawy z dnia
16 grudnia 1994 r., moze dotyczy¢ jedynie takiej czesci kwoty, ktdra byta niezbedna
do realizacji obowigzku wynikajgcego z tego przepisu, a ktérej nie byt w stanie
pokry¢, mimo prawidtowego gospodarowania srodkami finansowymi uzyskanymi na
podstawie umowy o udzielanie Swiadczen zdrowotnych. Kwota ta stanowi gorng
granice odpowiedzialnosci NFZ i winna by¢ $cisle przez strone powodowg
udowodniona (zob. uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2007 r., 1l CSK 194/07). W zwigzku z tym sad meriti uwzgledniajgc powodztwo
winien w swoich wyliczeniach zastosowac¢ kryteria, wedtug ktorych mozliwa
jest rachunkowa weryfikacjia w oparciu o0 konkretne ustalenia faktyczne.
W przywotanym wyroku z dnia 7 grudnia 2007 r. Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze w sprawach o zapfate kwot niezbednych do pokrycia kosztéw zwigzanych
z realizacjg obowigzku wynikajgcego z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.
przepis art. 322 k.p.c. nie ma zastosowania. W razie trudnosci dowodowych
w ustaleniu okolicznosci majgcych wptyw na wynik sprawy pomocne mogg okazac
sie domniemania faktyczne (por. uzasadnienie do wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2007 r.).

Zgodzi¢ sie natomiast trzeba ze stanowiskiem Sgd Apelacyjnego, iz sam fakt
wyptaty pracownikom podwyzek wynagrodzen w zwigzku z realizacjg obowigzku
z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. nie oznacza, iz powodztwo jest
bezzasadne (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2006 r., Il CSK
114/05). Istotne bowiem jest, z jakich zrodet zostata sfinansowana ta podwyzka
oraz sposOb gospodarowania srodkami uzyskanymi na podstawie umow

0 udzielanie Swiadczen zdrowotnych.

3. W sporze o zaptate kwoty stanowigcej pokrycie kosztéw zwiekszonego
wynagrodzenia pracownikow w latach 2001-2002 r. pozwany NFZ moze zgtaszaé
zarzuty dotyczgce nie tylko gospodarki finansowej, stanu zobowigzah i ich
struktury, wysokos$ci kosztéw bezposrednich oraz posrednich, lecz takze zarzuty
dotyczgce stanu zatrudnienia, organizacji pracy samodzielnego publicznego

zaktadu opieki zdrowotnej , nie wytgczajac przyczyn , z powodu ktorych wykroczyt
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poza maksymalny poziom finansowania oraz przyczyn wzrostu kosztow opieki
zdrowotnej, a takze potrzeby zastosowania okreslonych procedur medycznych
oraz zakupu sprzetu i aparatury medycznej (por. uzasadnienie do powotywanej

uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r.).

W niniejszej sprawie, w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji,
strona pozwana podniosta szereg zarzutow i okolicznosci faktycznych majgcych
znaczenie dla zakresu swojej odpowiedzialnosci — ktore sg rowniez eksponowane
w skardze kasacyjnej - z czego czes¢ dotyczyta przeprowadzonego przez Sad
Okregowy dowodu z opinii instytutu naukowego. Sad Apelacyjny orzekajgc
reformatoryjnie w ogdle nie ustosunkowat do tych zarzutéw i przytoczonych przez
strone pozwang okolicznosci faktycznych, mimo ze w postepowaniu przed Sgdem
Okregowym nie wszystkie z nich stanowity przedmiot polemiki ze strony
powodowej, jak réwniez nie wyjasnit przyczyn, z powodu ktorych nie znalazty one
odzwierciedlenia w stanie faktycznym tej sprawy. Sad drugiej instancji jako sad
merytoryczny ma obowigzek rozwazenia na nowo catego zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz dokonania wtasnej, swobodnej oceny, tym bardziej
kiedy zmienia zaskarzone orzeczenie i orzeka co do istoty sprawy na niekorzys¢
strony, ktéra powotata na swojg obrone istotne okolicznosci w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji, a ktore nie byty brane przez ten Sgd pod uwage z racji
przyjecia innej podstawy faktycznej oddalenia powddztwa. Poza tym Sad drugiej
instancji wybidérczo potraktowat dowdd z opinii instytutu naukowo-badawczego,

czynigc uzupetniajgce ustalenia jedynie o oparciu o jej wybrane fragmenty.

Z tych wzgledéw za zasadny nalezato uznaé zarzut naruszenia przepisow
postepowania, a to art. 382 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c., wobec nie
uwzglednienie przy ferowaniu wyroku catoksztattu zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym okolicznosci faktycznych przytoczonych przez strone
pozwang, ktdére nie byly kwestionowane przez jej przeciwnika procesowego.
Skutkiem tego doszio réwniez do naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. z uwagi na

przedwczesnosc¢ jego zastosowania.
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Zarzucanego naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. strona pozwana nie poparta
jakakolwiek argumentacjg, a wobec tego zarzut ten nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 § 1
K.p.c.

es



