Sygn. akt Ill KZ 55/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie z wniosku obroncy skazanego J. B.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 wrzesnia 2012 r.,
zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego z dnia
28 maja 2012 r., o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie odmawiajgce

wznowienia postepowania,

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
J. B.zostat skazany przez Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 15 maja 2008 r.,

utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 15 wrzesnia 2008 r.
Obronca skazanego skierowat wniosek o wznowienie postepowania w tej sprawie,
jednak postanowieniem z dnia 9 maja 2012 r., Sad Apelacyjny wniosek ten oddalit.
Nastepnie skazany skierowat do Sgdu pismo datowane 22 maja 2012 r., okreslajgc
je jako ,wniosek o stwierdzenie niewaznosci postepowania z urzedu”’. W
uzasadnieniu podniést, ze nastgpita ,powazna obraza prawa”, bowiem zgodnie z
art. 544 § 3 k.p.k. w posiedzeniu majg prawo wzig¢ udziat strony, obroncy,
petnomocnicy. Tymczasem Sgd Apelacyjny wniosek o wznowienie postepowania
rozpoznat poza rozprawg, bez udziatu stron, przez co pozbawit je mozliwosci
,Ztozenia dodatkowych dowodow i wyjasnie”. Pismo skazanego zostato uznane za
zazalenie na postanowienie z dnia 9 maja 2012 r., a Przewodniczgcy Il Wydziatu

Karnego Sadu Apelacyjnego zarzadzeniem z dnia 28 maja 2012 r. na podstawie



art. 429 § 1, art. 545 § 1 oraz art. 547 § 1 k.p.k. odmowit przyjecia zazalenia
wskazujgc, ze postanowienie oddalajgce wniosek o wznowienie postepowania jest
zaskarzalne tylko wtedy, gdy zostanie wydane przez sgad okregowy, natomiast nie
jest dopuszczalne zaskarzenia postanowienia wydanego przez sad apelacyjny lub
Sad Najwyzszy. Zazalenie na zarzadzenie, domagajgc sie jego uchylenia,
ewentualnie ,powrotu do niewlasciwego zarzgdzenia prezesa Sgdu Apelacyjnego,
kierujgcego wniosek adwokata na posiedzenie poza rozprawg”, wniost skazany. W
uzasadnieniu zaznaczyt, ze sktadajgc potraktowane jako zazalenie pismo, nie dgzyt
do merytorycznego zaskarzenia postanowienia Sgdu Apelacyjnego, ale wskazywat
na ,niewaznos¢ postepowania z powodu czynnosci formalnych”, mianowicie z
powodu naruszenia art. 544 § 3 k.p.k., ktory to przepis, wedtug skarzgcego,
nakazuje rozpoznanie wniosku o0 wznowienie postepowania na jawnym
posiedzeniu, w ktérym on i jego obronca mieli prawo wzigé udziat. W istocie,
zdaniem skarzgcego, jego zazalenie dotyczytlo nie postanowienia Sadu
oddalajgcego wniosek 0 wznowienie postepowania, ale wczesniejszego

zarzgdzenia przewodniczgcego w przedmiocie rozpoznania wniosku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Jego tres¢, sSwiadczgca o
nieznajomosci przepisdw prawa, kaze sgdzi¢, ze autor odwotania nie skonsultowat
celowosci zaskarzenia zarzgdzenia z adwokatem, z ktérego pomocy korzystat
przeciez w postepowaniu wznowieniowym, wzglednie postgpit wbrew radzie
adwokata. W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze btedne jest przekonanie
skazanego jakoby miata znaczenie dla postepowania odwotawczego okolicznoscé,
czy decyzja procesowa sgdu jest kwestionowana z przyczyn merytorycznych, czy
tez formalnych. W obu wypadkach skarzgcy dazy do podwazenia orzeczenia, stara
sie wykazac¢, ze powinno zostaC¢ zmienione badz uchylone, zas zadaniem sgdu
odwotawczego jest rozstrzygniecie, czy =zarzuty podniesione w $rodku
odwotawczym sg zasadne, a sformutowany przez skarzgcego wniosek powinien
zosta¢ uwzgledniony. Nie ma wiec znaczenia zapewnienie J. B., ze jego zazalenie
,nie dotyczy zaskarzenia merytorycznego rozstrzygniecia”, natomiast wskazanie, ze
zazalenie, ktérego przyjecia odmoéwiono w istocie odnosito sie do zarzadzenia o
wyznaczeniu posiedzenia sadu (w Swietle prawa niezaskarzalnego) nie pokrywa sie

z treScig pisma z dnia 22 maja 2012 r., w ktérym skazany podnosit, ze Sad



Apelacyjny w toku rozpoznawania wniosku o wznowienie postepowania dopuscit
sie uchybieh proceduralnych, a wiec podnosit zarzut przewidziany w art. 438 pkt 2
kK.p.k. Stusznie zatem pismo to zostalo potraktowane jako =zazalenie na
postanowienie oddalajgce wniosek. Zazalenie nie mogto zosta¢ przyjete, skoro z
tresci art. 547 § 1 k.p.k. jasno wynika, ze stronie nie przystuguje zazalenie, gdy o
oddaleniu wniosku o wznowienie postepowania orzeknie sgd apelacyjny lub Sad
Najwyzszy. Na marginesie mozna zauwazy€, ze niezrozumiate jest twierdzenie
skarzgcego, ktory odwotujgc sie do art. 544 § 3 k.p.k. zapewne zapoznat sie z jego
trescia, ze rozpoznanie wniosku o wznowienie postepowania powinno nastgpi¢ na
rozprawie, wzglednie na posiedzeniu z udziatem stron. Wymieniony przepis wszak
stanowi, ze w kwestii wznowienia postepowania sgd orzeka na posiedzeniu bez
udziatu stron. Dzieje sie tak dlatego, ze rozstrzyganie co do wznowienia
postepowania jest orzekaniem w oparciu o Scisle okreslone, i to majgce li tylko
prawny charakter okolicznosci, co czyni zbyteczny udziat stron w posiedzeniu (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 r., lll KO 91/11, OSNKW
2012, z. 6, poz. 62) Wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja, gdy prezes sad lub sad
uznajg, ze strony powinny wzigé udziat w posiedzeniu, ktéra to decyzja w
przedmiotowej sprawie nie zostata wydana. Nie znaczy to jednak, ze doszto w ten
spos6b do naruszenia art. 544 § 3 k.p.k. Obraza przepisu prawa procesowego ma
bowiem miejsce wtedy, wiasciwy organ procesowy postepuje niezgodnie z
przepisem zawierajgcym nakaz lub zakaz okreslonego postgpienia, co w sprawie J.
B. nie miato miejsca.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



