Sygn. akt V KZ 54/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu

w sprawie A. W.

w przedmiocie zazalenia na zarzadzenie Przewodniczacego Wydziatu
Karnego-Odwotawczego w Sadzie Okregowym z dnia 28 czerwca 2012 r., o
odmowie przyjecia wniosku obroncy o sporzadzenie na piSmie i dorgczenie

uzasadnienia wyroku z dnia 1 czerwca 2012 r.

postanowitl:
zaskarzone zarzadzenie utrzymaé¢ w mocy .

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 28 czerwca 2012 r., Przewodniczgcy Wydziatu
Karnego-Odwotawczego w Sgdzie Okregowym odmowit przyjecia wniosku obroncy
0 sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku tegoz Sadu z dnia 1
czerwca 2012 r. Zarzagdzenie uzasadniono tym, ze wniosek wptynat do sadu przed
ogtoszeniem wyroku — ztozony zostat w biurze podawczym w dniu 1 czerwca o
godz. 9.10, podczas gdy rozprawa odwotawcza, na ktérej ogtoszono wyrok,
rozpoczefa sie o 10.30, a zakonczyta o 11.20. U uzasadnieniu powotano sie na
orzecznictwo SN, w my$I ktérego wniosek o doreczenie wyroku ztozony przed jego
ogtoszeniem jest bezskuteczny.

Zazalenie na to zarzgdzenie wnidst obronca skazanego, podnoszac:

1) obraze przepisu art. 524 § 1 k.p.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie;

obronca zauwazyt, ze termin do ztozenia wniosku o ktérym mowa w art. 524 § 1 zd.



2 k.p.k. nie biegnie ,od chwili” ogtoszenia wyroku, ale ,od daty” ogtoszenia wyroku,
a wiec wniosek ztozony w dniu ogtoszenia wyroku jest wniesiony skutecznie;

2) obraze art. 7 i 87 Konstytucji RP, poprzez bezpodstawne przyjecie, ze
orzeczenia Sgdu Najwyzszego sg zrodtem prawa.

Obronca wniost o uchylenie zaskarzonego zarzgadzenia i nadanie biegu
ztozonemu wnioskowi.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest zapatrywanie, zgodnie z
ktorym wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku ztozony przed
jego ogtoszeniem jest nieskuteczny, na rowni z wnioskiem ztozonym po terminie.
Poglad ten wyrazany byt przez najwyzszg instancje niejednokrotnie, m.in. w
powotanym w uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia postanowieniu SN z dnia z
dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. IV KZ 30/10 (ROSNKW 2010, poz. 1142), czy w
postanowieniu SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., IV KZ 38/09 (LEX nr 608562). Poglad
ten jest tez powszechnie akceptowany w pismiennictwie karnoprocesowym (zob. T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 886).

Oczywiscie zapatrywanie Sgdu Najwyzszego nie jest generalnie wigzgce dla
sgdow nizszych instancji i jego judykaty nie stanowig obowigzujgcego w RP prawa,
ale nie moze dziwi¢, ze poglady Sgdu Najwyzszego zachowujg wplyw na
orzecznictwo sgdow; dzieki temu mozliwe jest zachowanie jednolitosci wyktadni i
stosowania prawa na catym obszarze RP, co jest ustawowym zadaniem Sgdu
Najwyzszego.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.



