Sygn. akt V KZ 56/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu
w sprawie D. S.
w przedmiocie zazalenia na postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 30 lipca
2012 r. w przedmiocie odmowy przywrdcenia terminu do zlozenia wniosku o
doreczenie wyroku sadu odwotawczego z dnia 19 kwietnia 2012 r. wraz z

uzasadnieniem w trybie art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k.

postanowitl:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze
whniosek skazanego D. S. o przywrocenie terminu pozostawi¢
bez rozpoznania .

UZASADNIENIE

Sad uznat D. S. winnym zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynow z art.
207 § 2 kk. i art. 157 § 1 k.k. oraz art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii i za te czyny, po potaczeniu kar jednostkowych wymierzyt mu kare
taczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Rozstrzygniecie to zostato
zmienione wyrokiem Sgdu Okregowego z 19 kwietnia 2012 r., w ten sposob, ze
kare fgczng podwyzszono do 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wnioskiem z
26 kwietnia 2012 r. obronca zazgdat doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem, a
takze doreczenia wyroku i jego uzasadnienia D. S. Odpis wyroku z uzasadnieniem
doreczono obroncy skazanego, natomiast nie doreczono go skazanemu. Ten
ostatni ztozyt nastepnie wniosek o wyznaczenie obrohcy z urzedu do sporzadzenia

kasacji, ktéry postanowieniem z 18 lipca 2012 r., rozpoznano odmownie -



uzasadniono to tym, ze uptyw terminu do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu
wyroku z uzasadnieniem i tak zamyka droge do skutecznego wniesienia kasacji.
Skazany wnidst pismem z 26 lipca 2012 r. o przywrdcenie terminu do ztozenia
wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, ktorego to wniosku
postanowieniem z 30 lipca 2012 r. nie uwzgledniono, uzasadniajgc tym, ze wobec
poprawnego pouczenia skazanego o warunkach dopuszczalnosci kasacji i braku
niezaleznych od niego przyczyn niedochowania terminu, brak podstaw do
przywrocenia. Na to postanowienie skazany wniost zazalenie, ktére przyjeto i

przekazano Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy jest tres¢ wniosku obroncy z 26
kwietnia 2012 r. o doreczenie odpisu wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem;
przedstawia sie ona nastepujgco: ,Zwracam sie z wnioskiem o doreczenie mi
odpisu wyroku z dnia 19.04.2011 r., wraz z uzasadnieniem. Nadto, wnosze o
doreczenie w/w wyroku oraz jego uzasadnienia skazanemu D. S. z jednoczesnym
pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia kasacji.” Tak zredagowana tres¢
wniosku nie pozostawia watpliwosci, ze jasno zwerbalizowang intencjg obroncy
byto ztozenie wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem nie tylko w
imieniu wlasnym, tj. obroncy, ale tez w imieniu skazanego, ze skutkiem dla tego
ostatniego. Dla Sadu Najwyzszego niezrozumiate jest, dlaczego wniosek w
brzmieniu przytoczonym powyzej, skutkowat doreczeniem odpisu wyroku z
uzasadnieniem wytgcznie obroncy. Mozna sie jedynie domyslaé, ze jest to
wynikiem zapatrywania, jakie Sgd Okregowy wyrazit w uzasadnieniu postanowienia
z 16 lipca 2012 r., w mysl ktérego ztozenie przez obronce wniosku o doreczenie
odpisu wyroku z uzasadnieniem nie zwalnia z tej koniecznosci skazanego. Poglad
ten w ocenie Sgdu Najwyzszego jest btedny. Istotg roli procesowej obronicy, jako
reprezentanta oskarzonego czy skazanego w procesie karnym, jest dokonywanie w
tymze procesie karnym czynnosci w imieniu reprezentowanego i z procesowym
skutkiem dla tegoz. Trudno wskazac¢ powody, dla ktérego rzecz miataby sie inaczej
z czynnos$cig procesowa, o ktérej mowa w art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k. — z calg
pewnos$cig takze i wniosek o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem moze

ztozy¢ obronca w imieniu skazanego i ze skutkami dla tegoz. W niniejszej sprawie



nie ma watpliwosci, ze taka wtasnie byta tres¢ wniosku obroncy z 26 kwietnia 2012
r., a zatem wniosek ten skutkowat koniecznoscig doreczenia wyroku z
uzasadnieniem zarowno obroncy, jak i skazanemu.

Sad Okregowy winien zatem omawiany wniosek obroncy wykonaé w
stosunku do skazanego, co dopiero otworzy temu ostatniemu termin 30-dniowy do
wniesienia kasacji. Taka ocena stanu prawnego zmusza do przyjecia, ze
postepowanie w sprawie przywrocenia skazanemu terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie odpisu z uzasadnieniem jest bezprzedmiotowe — wniosek ten przeciez
zostat skutecznie ztozony. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy postanowit zaskarzone
postanowienie zmieni¢ w ten sposéb, ze wniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze takie postawienie kwestii skutecznosci
wniosku obroncy z 26 kwietnia 2012 r. rzuca tez nowe Swiattlo na postanowienie
Sadu Okregowego z 18 lipca 2012 r. o odmowie wyznaczenia skazanemu obroncy
do postepowania kasacyjnego — wszak odmowa ta oparta byla na btednym
zatozeniu, ze skuteczne wniesienie kasacji jest juz niemozliwe. Nalezy zatem
przyjgc, ze przy doreczeniu skazanemu odpisu wyroku z uzasadnieniem nalezy
pouczy¢ go o mozliwosci ponownego ztozenia wniosku o wyznaczenie obroncy z
urzedu.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.



