Sygn. akt V KZ 57/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu

w sprawie W. L.

w przedmiocie zazalenia na zarzadzenie Przewodniczacego IV Wydziatu
Karnego-Odwotawczego w Sadzie Okrggowym z dnia 27 lipca 2012 r., o

odmowie przyjecia kasacji

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 27 lipca 2012 r., Przewodniczgcy IV Wydziatu Karnego-
Odwotawczego w Sgdzie Okregowym odmowit przyjecia kasacji W. L. od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 12 grudnia 2011 r. Zarzgdzenie uzasadniono tym, ze
wyznaczona z urzedu adwokat po zbadaniu sprawy nie znalazta podstaw do
wniesienia kasacji, co zgodnie z art. 84 § 3 k.p.k. oswiadczyta sgdowi na pismie,
zas skazany poinformowany o tym stanie rzeczy i wezwany do uzupetnienia
wymogu przymusu adwokackiego we witasnym zakresie, braku formalnego nie

usunat.

Skazany wnidst zazalenie (zadanie), w ktorym domaga sie przyjecia jego
osobiscie sporzgdzonej kasacji lub uniewaznienie wydanego w jego sprawie
wyroku w trybie nadzoru jako razgco naruszajgcego prawo i z mocy samego prawa
niewaznego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 526 § 2 k.p.k. w sposoéb wyrazny ustanawia tzw. przymus
adwokacko-radcowski, tj. obowigzek sporzadzenia i podpisania kasacji przez
podmiot fachowy (prokuratora, adwokata lub radce prawnego). Zgodnie zas z art.
84 § 3 k.p.k., adwokat wyznaczony postepowaniu kasacyjnym powinien sporzgdzic¢
i podpisac kasacje albo poinformowac na pismie sgd, ze nie stwierdzit podstaw do
jej wniesienia. Skutkiem wniesienia przez skazanego osobistej kasacji, w sprawie
wyznaczona zostata adwokat-obronca z urzedu, ktéra nie znalazta podstaw do
wniesienia kasacji i poinformowata o tym sad w pismie z dnia 9 maja 2012 r..
Zauwazy¢ nalezy, ze tre$¢ tego pisma wskazuje na przeprowadzenie przez
obronce dogtebnej i rzetelnej analizy sprawy.

Wobec takiego stanowiska wyznaczonego obroncy z urzedu skazany zostat
wezwany do uzupetnienia braku formalnego kasacji (k. 31), co nie nastgpito mimo
uptywu terminu. W tym stanie rzeczy zasadnym stato sie wydanie zarzadzenia o
odmowie przyjecia kasacji.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.



