Sygn. akt V KK 255/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu

w sprawie K. N.

w zwigzku z kasacja obroncy skazanego od wyroku Sadu Okregowego z dnia
17 lutego 2012 r.,

zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego z dnia 27 wrzes$nia 2011 r.,

na podstawie art. 531 § 1 wzw. z art. 530 § 2 1art. 523 § 1 k.p.k.

postanowil:

1. pozostawic¢ kasacje bez rozpoznania ;

2. zwolni¢ skazanego od zaplaty kosztow sadowych
postepowania kasacyjnego .

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 16 kwietnia 2012 r. Przewodniczgca Wydziatu IV
Karnego-Odwotawczego w Sadzie Okregowym przyjeta kasacje obroncy
skazanego K. N., wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 17 lutego 2012 r.

Zarzgdzenie to jest wadliwe. Zgodnie bowiem z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja
moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.
lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto mieé¢ ono istotny wplyw na
tres¢ orzeczenia; ponadto kasacja nie moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary.

Kasacja w niniejszej sprawie zawiera jeden tylko =zarzut. Jest nim
mianowicie: ,razgce naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na

tres¢ orzeczenia — a to art. 438 pkt 4 k.p.k. — poprzez zmiane wyroku (...)



polegajgcg na zaostrzeniu kary pozbawienia wolnosci wymierzonej K. N., w sytuacji
gdy kara (...) nie byta karg razgco niewspotmierng.”

W ocenie Sgdu Najwyzszego zarzut tego rodzaju jest probg poddania
kontroli kasacyjnej wytgcznie kwestii wymiaru kary, wbrew wyraznemu ograniczeniu
wynikajgcemu z art. 523 § 1 in fine.

Wprawdzie skarzgcy nie pisze wprost o niewspotmiernosci kary orzeczonej
prawomocnie, ale stawiany przez niego zarzut naruszenia art. 438 pkt 4 k.p.k.,
polegajgcego na orzeczeniu kary surowszej, mimo ze kara orzeczona w | instancji
nie byta razgco tagodna, zmuszatby sgd kasacyjny do dokonania (zaréwno
wzgledem kary orzeczonej w | instancji, jak i kary orzeczonej przez sad
odwotawczy) ocen wkraczajgcych w zakres swobody sedziowskiej, wynikajgcej z
funkcjonujgcych dyrektyw wymiaru kary. Warto w tym miejscu przytoczyc
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 maja 2006 r., Il KK 125/06 (ROSNKW
2006, poz. 933), zgodnie z ktérym ,sformutowanie zawarte w art. 523 § 1 in fine
k.p.k. musi by¢ rozumiane w ten sposob, iz niedopuszczalna jest nie tylko kasacja
odwotujgca sie do zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary (art. 438 § 1 pkt 4 k.p.k.),
ale takze kasacja wskazujgca na zarzut uchybienia prawu, jezeli wniesiono jg z
powodu niewspoétmiernosci kary.” W przedmiotowej sprawie nie mozna miec
watpliwosci, ze powodem wniesienia kasacji jest wprost wyrazane przez
skarzgcego poczucie orzeczenia wzgledem skazanego kary niewspotmiernie
surowej.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie..



