Sygn. akt IV CSK 117/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku M. G.

przy uczestnictwie Z.G., G. G. i J. G.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 wrzes$nia 2012 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania J. G. i G. G.
od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 20 pazdziernika 2011 r.,
uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2011 r. uwzglednit

apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 25



sierpnia 2011 r. przez uwzglednienie wniosku o stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie 72 udziatu we wspotwiasnosci nieruchomosci (gospodarstwa rolnego)
blizej opisanej we wniosku. U podtoza tego rozstrzygniecia legt poglad, ze
wnioskodawca zasiadywat udziat uczestnika postepowania (brata) we
wspotwiasnosci gospodarstwa rolnego od chwili jego opuszczenia przez uczestnika

we wrzesniu 1978 r.

Skarga kasacyjna uczestnikow postepowania od postanowienia Sadu
Okregowego — oparta na obu podstawach z art. 398° k.p.c. — zawiera zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c., art. 336 w zw. z art. 172 k.c., i zmierza do uchylenia tego
postanowienia oraz oddalenia apelacji, bgdz przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota skargi kasacyjnej sprowadza sie do zarzutu niewtasciwego
zastosowania art. 172 § 1 k.c.,, a to wobec btednego wytozenia art. 336 k.c.,
co doprowadzito do nieuzasadnionego wniosku, iz wnioskodawca byt po mysli tego
przepisu samoistnym posiadaczem nieruchomosci rowniez w zakresie udziatu

we wspotwiasnosci skarzgcego.

Niewatpliwie, w drodze zasiedzenia mozliwe jest nabycie takze prawa
wspoétwiasnosci rzeczy, obejmujgcego idealny udziat w prawie wiasnosci.
Konieczng przestankg zasiedzenia udziatu w prawie wtasnosci jest samoistne
posiadanie, ktérego ustawowg definicje zawiera art. 336 k.c. Samoistnym
posiadaczem wedtug tego przepisu jest ten, kto rzeczg faktycznie wiada jak

wiasciciel.

Z charakteru wspotwlasnosci wynika uprawnienie do wspotposiadania
w zakresie nie wylgczajgcym pozostatych wspotwtascicieli (art. 206 k.c.).
Uprawnienie to wynika z prawa wspotwtasnosci jako prawa witasnosci
przystugujgcego niepodzielnie kilku osobom (art. 195 k.c.). Prawo to cechuje
jednosc¢ przedmiotu wtasnosci, wielos¢ podmiotdw i niepodzielno$¢ samego prawa.
Niepodzielno$¢ prawa wyraza sie w tym, ze kazdy ze wspotwiascicieli ma prawo
do catej rzeczy. Posiadanie rzeczy przez wspotwtasciciela jest zatem posiadaniem

wiascicielskim i samoistnym, stanowi bowiem realizacje jego niepodzielnego prawa



do rzeczy. Oznacza to, ze z faktu posiadania rzeczy przez wspotwtasciciela wynika
jedynie, iz korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przystugujgcym mu prawem.
Niewykonywanie prawa posiadania przez innego wspotwiasciciela nie uprawnia do
wniosku, ze wspotwtasciciel posiadajgcy przejgt rzecz w samoistne posiadanie
w zakresie jego uprawnien. Inaczej mowigc, jezeli inny wspotwiasciciel nie
wykonywat swojego wspotposiadania, nie oznacza to, ze posiadacz catosci
wykonywat swoje prawo do przystugujgcej mu idealnej czesci nieruchomosci,
a w stosunku do pozostatej byt posiadaczem samoistnym. Takiemu traktowaniu

stosunku wspotwiasnosci sprzeciwia sie wspomniany art. 206 k.c.

Posiadanie ,wtascicielskie” catej rzeczy przez wspotwtasciciela niezbedne do
zasiedzenia wymaga, zeby wspotwiasciciel zgdajgcy stwierdzenia zasiedzenia
idealnego udziatu innego wspoétwitasciciela dat wyraz temu, ze zmienit (rozszerzyt)
zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c.
Skuteczno$¢ takiej zmiany wymaga, aby uczynit to jawnie, czyli zamanifestowat
ja w sposéb widoczny dla wspotwtasciciela i otoczenia. Sama natomiast
Swiadomosc¢ posiadania samoistnego ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c.
nie moze by¢ uznana za wystarczajgcg, a co za tym idzie - jest prawnie

bezskuteczna.

Surowe wymagania wobec wspoétwtasciciela zmieniajacego zakres
posiadania samoistnego uzasadnione sg bezpieczenstwem stosunkéw prawnych
i ochrong wiasnosci, ktéra narazona bytaby na uszczerbek, gdyby wspdétwiasciciel,
jak wskazano wyzej, uprawniony do wspétposiadania catosci mogt tatwo
doprowadzi¢ do utraty praw pozostatych wspotwiascicieli, powotujgc sie na zmiane
swojej woli, a wiec elementu subiektywnego. Wymagania te muszg znalez¢é swoje
odbicie w postepowaniu dowodowym. Ciezar udowodnienia, przez jednego
ze wspotwiascicieli, ze zmienit zakres posiadania samoistnego, spoczywa na nim
wraz z niekorzystnymi skutkami, jakie wigzg sie z niewykazaniem w sprawie

0 zasiedzenie tego przymiotu.

Sad Okregowy uwzglednit wniosek uznajgc w gruncie rzeczy, ze sam fakt
posiadania przez wnioskodawce catej nieruchomosci jest wystarczajgcy do

wykazania zmiany zakresu posiadania samoistnego, przestanki zasiedzenia udziatu



w nieruchomosci. Stwierdzit przy tym, ze istotne znaczenie ma tez okolicznosg,

iz sgsiedzi wypowiadali sie o wnioskodawcy jako o wiascicielu catej nieruchomosci.

Sad Okregowy osadzajgc uwzglednienie wniosku na powyzszych
okolicznosciach pomingt, ze uprawnienia wspoétwiasciciela do rzeczy sg bardzo
szerokie, a co za tym idzie, konieczne bylo wykazanie przez wnioskodawce
konkretnych faktow potwierdzajgcych rzeczywiste przejecie praw i obowigzkow
skarzgcego, i to w sposob, co wymaga podkreslenia, pozwalajgcy jemu dostrzec
zmiane. W szczegdlnosci, ze wnioskodawca nie liczy sie z uprawnieniami

skarzgcego do przedmiotowej nieruchomosci,

Poza tym, wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, zasadnie Sad Rejonowy
podkreslit, odnoszgc sie do okolicznosci, ze sgsiedzi poczytywali wnioskodawce za

wiasciciela catej nieruchomosci, ich brak wiedzy o relacjach miedzy braémi.

Na koniec, niezrozumiate jest stwierdzenie Sgdu Okregowego, ze umowa
o0 dozywocie z dnia 9 grudnia 2004 r. zostata sporzadzona juz po ustalonym
terminie zasiedzenia, ktéry wedlug oceny tego Sgdu uptynat z dniem 23 wrzesnia
2008 r.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.
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