Sygn. akt IV CZ 58/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku F. P.

przy uczestnictwie M. P. - G., B. P.,, W. P.iK. T.

o uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 21 grudnia 1982 roku w sprawie | Ns Il ...

o stwierdzenie nabycia spadku po A. M. K.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 20 wrzesnia 2012 r.,

zazalenia uczestnika postepowania B. P.

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 17 lutego 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z 17 lutego 2012 r. Sad Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika B. P. od postanowienia tego Sadu z 30 listopada 2011 r. Sgd
Okregowy wskazat, ze warunkiem dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej
jest uprzednie wystgpienie w ustawowym terminie o doreczenie odpisu orzeczenia

Sadu drugiej instancji z uzasadnieniem. Takiego wniosku uczestnik nie ztozyt.

W zazaleniu na postanowienie z 17 lutego 2012 r. uczestnik zarzucit, ze
zostato ono wydane z naruszeniem przepiséw procesowych, tj. art. 73 § 2 k.p.c.
przez wadliwe zastosowanie przez Sad Okregowy art. 398> § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. w zwigzku z pominieciem okolicznosci, ze postepowanie, w ktérym
zapadto zaskarzone postanowienie dotyczyto uchylenia (zmiany) postanowienia
stwierdzajgcego spadek po matce uczestnikow i ze wszyscy uczestnicy byli

bezposrednio i rownomiernie zainteresowani wynikiem sprawy.
Uczestnik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398> § 1 k.p.c., skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktdry
wydat zaskarzony wyrok, w terminie dwdch miesiecy od dnia doreczenia jego
odpisu z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Stosownie za$ do art. 387 § 3 k.p.c,,
orzeczenie z uzasadnieniem dorecza sie stronie, ktéra w terminie tygodniowym od
ogloszenia sentencji zazadata jego doreczenia. Przepis art. 398° k.p.c. nalezy
rozumie¢ w ten sposob, iz termin dwumiesieczny liczony jest od doreczenia stronie
odpisu orzeczenia zgodnie z wymaganiami przewidzianymi w art. 387 § 3 k.p.c.
To z kolei oznacza, ze tylko wtedy, gdy strona zazgdata w terminie tygodniowym od
ogtoszenia orzeczenia doreczenia jej jego odpisu wraz z uzasadnieniem, mozna

mOwic, iz spetnione zostato wstepne wymaganie dla wniesienia skargi kasacyjne;.

Postanowienie Sagdu drugiej instancji, zaskarzone odrzucong skargg
kasacyjng, zapadto 30 listopada 2011 r., a termin do wystgpienia z wnioskiem
0 doreczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem uptynagt 7 grudnia 2011 r. Jezeli
zatem uczestnik po ogtoszeniu orzeczenia nie wystgpi z zgdaniem doreczenia mu
orzeczenia z uzasadnieniem bagdz zadanie to zglosit z przekroczeniem
tygodniowego terminu, woéwczas termin do ztozenia skargi kasacyjnej nie

rozpoczyna biegu i staje sie ona niedopuszczalna (por. m. in. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z 11 grudnia 1996 r., | PKN 45/96, OSNAPIUS 1997, nr 14, poz. 254,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2008 r., | CZ 33/08, nie publ.).

Niezasadnie uczestnik powotuje sie na okolicznosé, ze strony byly
wspotuczestnikami jednolitymi w postepowania na mocy art. 73 § 2 k.p.c., co
miatoby oznacza¢, ze czynnosci procesowe dokonane przez jednego z nich
odnosityby skutki takze na korzys¢ pozostatych. Relacje miedzy podmiotami
wystepujgcymi w postepowaniu nieprocesowym reguluje art. 510 k.p.c.
W postepowaniu tym nie wystepuje powdd i pozwany; nie majg w nim tez
zastosowania przepisy o wspoétuczestnictwie w sporze (art. 72-74 k.p.c.)

I 0 interwencji ubocznej (art. 75-83 k.p.c.).

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w postanowieniu.
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