Sygn. akt IV KK 179/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Marian BuliAski

SSN Piotr Hofmanski (sprawozdawca)
Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej

w sprawie M. M.

w przedmiocie dopuszczalnosci wydania go organom Stanow Zjednoczonych
Ameryki Pétnocne;j

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2012 r.
kasacji Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 czerwca 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego

z 27 kwietnia 2011 r.,

na podstawie art. 537 k.p.k.

uchyla postanowienie Sadu Apelacyjnego w zaskarzonym
zakresie i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z 27 kwietnia 2011 r., Sad Okregowy orzekt o

dopuszczalnosci wydania obywatela polskiego, M. M., organom Stanéw
Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej. Zazalenie na to postanowienie wnidst obronca,
jednakze Sad Apelacyjny postanowieniem z 14 czerwca 2011 r., utrzymat je w
mocy.

Od tego postanowienia kasacje na korzys¢ M. M. wniost Prokurator



Generalny, w zakresie stwierdzenia prawnej dopuszczalnosci wydania go zwigzku
z podejrzeniem popetnienia przestepstw polegajgcych na udziale w zmowie, tj. pkt
1 i 2 wniosku. Postanowieniu zarzucit razgce naruszenie przepisow art. 433 w zw. z
art. 440 k.p.k. i art. 55 ust. 2 pkt 2 Konstytucji RP, poprzez nienalezytg kontrole
odwotawczg, polegajgca na utrzymaniu w mocy orzeczenia Sgdu Okregowego bez
dokonania nalezytej oceny co do wystgpienia przestanki podwdjnej karalnosci. W
kasacji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
zakresie objetym kasacjg i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Przyzna¢ nalezy racje twierdzeniom kasacji, ze Sad Apelacyjny nie
przeprowadzit nalezytej kontroli odwotawczej postanowienia wydanego w | instanciji
przez Sgd Okregowy. Nie wszystkie bowiem z zarzutow podniesionych w zazaleniu
obroncy zostaty nalezycie rozwazone, w szczegolnosci nie poddano odpowiednigj
analizie kluczowego w niniejszej sprawie wymogu podwdjnej karalnosci, jako
warunku wydania obywatela polskiego organom innego panstwa niz panstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej.

W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny nie dos¢ wnikliwie zbadat
zarzuty odnoszgce sie do lakonicznosci i pobieznosci uzasadnienia postanowienia
sadu | instancji. Cho¢ Sad Apelacyjny trafnie wskazat, ze uzasadnienie to powinno
wskazywac, czym kierowat sie organ wydajgcy postanowienie, to trzeba podkreslic,
ze oznacza to konieczno$¢ przeanalizowania wszelkich podniesionych w sprawie
zarzutow i watpliwosci, w tym podnoszonych przez obrone w toku postepowania
odwotawczego.

Kluczowe dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie sg kwestie zwigzane z
konstytucyjnymi uwarunkowaniami wydania w trybie ekstradycji M. M., bedgcego
obywatelem polskim. Tych wtasnie kwestii dotyczyty zarzuty 2-5 zazalenia obroncy,
zbiorczo przeanalizowane przez Sad Apelacyjny. Cho¢ zarzuty te nie zawsze sg
sformutowane do kornca jasno i konsekwentnie, trzeba zauwazy¢, ze wynika z nich
jednoznacznie zgdanie sprawdzenia w postepowaniu odwotawczym, czy wydanie
M. M. jest dopuszczalne w Swietle art. 55 Konstytucji, w szczegdlnosci zawartego
tam zakazu ekstradycji obywatela polskiego. Tej powinnosci Sad Apelacyjny

niestety nie sprostat. Jak trafnie zauwaza autor kasacji, rozwazania Sadu



Apelacyjnego skupiajg sie na kwestii statusu umowy ekstradycyjnej miedzy
Rzeczpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, jej zgodnosci z
Konstytucjg czy tez interpretacji art. 4 ust. 1 tejze umowy (s. 12 i n. uzasadnienia).
Sad Apelacyjny uchylit sie natomiast od zbadania podstawowego w sprawie
warunku podwadjnej karalnosci, ktory wynika jasno z art. 55 ust. 2 Konstytucji, a —
jak powiedziano wyzej — wymagata tego tres¢ zarzutéw zawartych w zazaleniu
obroncy. Nie sposob oprzec¢ sie wrazeniu, ze uzasadnienie sgdu | instancji jest w tej
kwestii razgco skgpe i sprowadza sie do stwierdzenia, ze przestepstwa zarzucone
M. M. odpowiadajg wskazanym czynom zabronionym z polskiej ustawy karnej;
stwierdzenie to nie zostat poparte Zzadnym uzasadnieniem, swiadczgcym o tym, ze
Sad Okregowy w istocie kwestie te nalezycie przeanalizowat. Z kolei sad
odwotawczy, ktéry mimo zarzutéw zazalenia taki stan rzeczy akceptuje,
jednoczesnie nie odnoszgc sie do tych kwestii bezposrednio w uzasadnieniu
swojego postanowienia, naruszyt w sposob razgcy wymog nalezytej kontroli
odwotawczej, tj. art. 433 § 2 k.p.k. Nie rozstrzygajgc w tym miejscu o trafnosci
idgcych w tym kierunku zarzutéw obrony, tj. o tym, czy w niniejszej sprawie
warunek podwadjnej karalnosci jest spetniony, czy tez nie, stwierdzi¢ nalezy, ze
poprawne orzekanie wymagato przeprowadzenia w tej kwestii szczegdtowej i jasnej
analizy.

W Swietle powyzszych wywoddéw nalezy przyzna¢ racje twierdzeniom
kasacji, ze wydane w przedmiotowe] sprawie postanowienie Sadu Apelacyjnego
zapadito z naruszeniem standardéw nalezytej kontroli odwotawczej, co stanowi
razgce naruszeniem prawa procesowego majgce istotny wptyw na rozstrzygniecia.

Na marginesie jedynie nalezy dodaé, Zze w wypadku ostatecznego
stwierdzenia, ze ekstradycja M. M. dopuszczalna jest prawnie tylko w odniesieniu
do niektérych czyndéw, za popetnienie ktérych jest Scigany, rozwazenia wymaga
praktyka amerykanskiego wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie poszanowania
polskich zastrzezen opartych na zasadzie specjalnosci.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



