Sygn. akt IV KK 135/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzes$nia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski

SSN Piotr Hofmanski (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej

w sprawie P. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2012 r.
kasacji Prokuratora Generalnego

od wyroku tacznego Sadu Rejonowego z dnia 6 wrzesnia 2011 r.,

na podstawie art. 537 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i postepowanie w sprawie
umarza.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sagdu Rejonowego z 6 wrzesnia 2011 r., potgczono kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego: 1) z 22 wrzesnia
2005 r., sygn. Il K 518/05, w wymiarze 2 lat z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préby 5 lat oraz 2) z 30 maja 2008 r., sygn. Il K 118/08, w
wymiarze 2 lat z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby 3 lat.

Kasacje na korzys¢ skazanego wniost od powyzszego wyroku tgcznego



Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 89
k.k. i art. 85 k.k., polegajace na potgczeniu kar jednostkowych o charakterze
probacyjnym i wymierzeniu kary tgcznej pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia wykonania, a nadto w sytuacji braku podstaw do wydania wyroku
tacznego, z uwagi na uprzednie zatarcie skazania w sprawie o sygn. |l K 518/05.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

W jej tresci Prokurator Generalny zawart dwa zarzuty: 1) pofgczenie
wyrokiem tgcznym kar orzeczonych z warunkowym zawieszeniem, mimo braku
podstawy prawnej (u podstaw takiego orzeczenia legta pomytka, co do zarzgdzenia
wykonania tgczonych kar w zawieszeniu) oraz 2) zatarcie skazania za jedno z
przestepstw, ktore byty podstawg potgczenia kar w wyroku fgcznym. Ze wzgledu na
to, ze potwierdzenie sie drugiego z zarzutow jest wystarczajgce dla rozstrzygniecia
w danej sprawie, Sad Najwyzszy ograniczyt sie do rozpoznania tego tylko zarzutu,
uznajac, ze rozpoznanie pierwszego z nich bytoby w sprawie bezprzedmiotowe (art.
436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Przyznac¢ trzeba racje Prokuratorowi Generalnemu, ze przed dniem wydania
wyroku tgcznego doszto do zatarcia skazania w sprawie o sygn. Il K 518/05 — wyrok
skazujgcy uprawomocnit sie 30 wrzesnia 2005 r., a zgodnie z art. 76 k.k. zatarcie
skazania nastgpito 6 miesiecy po zakonczeniu okresu proby, tj. 30 marca 2011 r.
Okoliczno$¢ ta wyklucza — zgodnie z orzecznictwem SN (zob. wyrok z 9 grudnia
2009 r.,, V KK 303/09, LEX nr 553740) potgczenie wyrokiem tacznym Kkar
orzeczonych wyzej wskazanymi wyrokami.

W sSwietle powyzszych wywoddéw nalezy przyzna¢ racje twierdzeniom
kasacji, ze wydany w przedmiotowej sprawie wyrok tgczny zapadt z razgcym
naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 85 k.k. i art. 76 k.k., co miato istotny wptyw
na rozstrzygniecie. Ze wzgledu na prawng niedopuszczalno$¢ potgczenia kar
orzeczonych w sprawach o sygn. Il K 518/05 oraz Il K 118/08, postepowanie w
sprawie umorzono. Na marginesie natomiast warto zauwazyC, Zze niniejsze
rozstrzygniecie otwieraC moze droge do wydania wyroku tgcznego obejmujgcego
inne kary, ktérych potgczenie rozwazano w sprawie o sygn. Il K 1042/10/S.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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