Sygn. akt V KO 53/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie J. J.

oskarzonego z art. 212§ 1 k.k. wzw. zart. 216 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art.
12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 wrzesnia 2012r.

wniosku Sgdu Rejonowego w X. o przekazanie sprawy do rozpoznania

innemu réwnorzednemu sgdowi - na podstwie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy w X. zwrdcit sie do
Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu réwnorzednemu
sgdowi, na podstawie art. 37 k.p.k., wobec tego, ze pokrzywdzonymi w sprawie sg
czterej sedziowie Sgdu Okregowego w X., w tym byly, wieloletni Prezes tego Sgdu
oraz trzej pracownicy administracyjni tego Sgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whiosek — w stwierdzonych w sprawie okolicznosciach — nie jest zasadny.

Nie ulega watpliwosci, ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
rownorzednemu sagdowi, w trybie przewidzianym w art. 37 k.p.k., aktualizuje sie

dopiero wtedy, gdy faktycznie zaistniejg w niej tego rodzaju okolicznosci, ktore



mogg stwarzaC uzasadnione (a wiec nie jakiekolwiek) przekonanie o braku
warunkow do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sadzie.

Tego rodzaju zas uwarunkowania w sprawie niniejszej z pewnoscig nie
wystapity.

To ze pokrzywdzonymi, zarzucanymi oskarzonemu przestepstwami, sg
sedziowie Sgdu Okregowego w X. i pracownicy administracyjni tego Sgdu nie jest
wystarczajgce do uznania, ze rozpoznanie tej sprawy przez sad wiasciwy
naruszatoby dobro wymiaru sprawiedliwosci. Ta konkluzja jawi sie jako oczywista
tym bardziej w kontekscie kolejnych poczynionych w sprawie ustalen.

Po pierwsze, pomiedzy sedziami sgdu miejscowo wiasciwego uprawnionymi
i systemowo powotanymi do rozpatrzenia niniejszej sprawy, a owymi sedziami
Sadu Okregowego pokrzywdzonymi w sprawie, istniejgca podlegtos¢ instancyjna
ma tylko charakter formalny, skoro pokrzywdzeni orzekajg w Wydziale Cywilnym
Sadu Okregowego w X. Nieobojetne sg takze przy tym znane z urzedu fakty
dotyczgce wielkosci kadrowej obydwu tych sgdow, ktore rowniez determinujg
charakter owych wzajemnych relacji pomiedzy sedziami tych sgdow.

Po drugie, nie stanowi zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci, w
przypadku pozostawienia sprawy do rozpoznania sgdowi miejscowo wiasciwemu,
to, ze jednym z wystepujgcych w niej pokrzywdzonych jest byty, wieloletni Prezes
Sgdu Okregowego. Trudno doprawdy dociec, jak ta okolicznos¢ samoistnie
mogtaby wptyng¢ na swobode orzekania i kreowac¢ hipotezy o braku warunkéw do
rozpoznania tej sprawy przez sad wtasciwy.

Po trzecie, o ile rzeczywiscie sedziow — pokrzywdzonych wigzatyby z
sedziami sgdu wiasciwego tego rodzaju relacje, ktére mogtyby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do ich bezstronnosci (ktorych jednak dotychczas w
sprawie miarodajnie nie wykazano), to wéwczas istniejg przeciez procesowe
mozliwosci wytgczenia tych sedziow od rozpoznawania sprawy, na podstawie art.
41 § 1 k.p.k.

Po czwarte, z pewnoscig nie stuzy dobru wymiaru sprawiedliwosci ani to, ze
sady unikajg niewygodnych dla siebie (z réznych powodéw, tez zwigzanych z
typem osobowosci uczestnikow procesu) spraw, pod pozorem dbatosci o to dobro,
ani tez to, iz na skutek takze tego rodzaju, nieuzasadnionych rzeczywistg potrzeba,
dziatah dochodzi do zwielokrotnienia kosztéw oraz do przewlektosci postepowania,



co jest ewidentnie sprzeczne z interesem wymiaru sprawiedliwosci, skoro podwaza
jego prestiz i autorytet.

Uzasadnienie takich praktyk obawg owych — niekorzystnych dla sgdow —
spotecznych spekulacji, ktérych przedmiotem miataby by¢ tylko niewiara w
obiektywizm sadu, jest nieprzekonywujgce. Tak ze wzgledu na to, ze te ,obawy”
muszg byC realne, uzasadnione zaistniatymi w sprawie faktami, a obowigzkiem
sgdu jest takie orzekanie, by byly one catkowicie nieracjonalne, jak i dlatego, ze
nadmierne korzystanie z przewidzianej w art. 37 k.p.k. instytucji i uleganie owym
obawom, moze rodzi¢ skutki odwrotne od zamierzonych, wywotujgc przekonanie o
dowolnosci podejmowanych przez sgdy w tym wzgledzie decyzji, jak i nawet o
braku ich kompetencji oraz dobrej woli w realizowaniu cigzgcych na nich
obowigzkdw.

Z tych tez wzgledow, postanowiono jak wyzej.



