Sygn. akt Il KK 129/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 wrzesnia 2012 r.,

sprawy J. Z.

skazanego z art. 258 § 2 kk i z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 stycznia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego

z dnia 21 czerwca 2011 r.,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2012 r., Sgd Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji
obroncéw oskarzonych J. Z., J. G. i G. P., skazanych wyrokiem Sgdu Okregowego
z dnia 21 czerwca 2011 r., utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie wobec

wszystkich oskarzonych uznajgc apelacje obroncow za oczywiscie bezzasadne.



Kasacje od wymienionego wyroku Sagdu Apelacyjnego wywiédt obronca
oskarzonego J. Z. zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci w odniesieniu
do J. Z. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie prawa do obrony
zagwarantowanego w Konstytucji RP w art. 42 ust. 2 oraz w Kodeksie
postepowania karnego w art. 6 k.p.k.

W oparciu o przytoczone zarzuty skarzgcy wniost o ,uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu”.

W ztozonej przez siebie odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury
Apelacyjnej wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym i z tego wzgledu podlega
oddaleniu na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

Z wywodow zawartych uzasadnieniu kasacji wynika, ze zarzucane naruszenie
przepisow polega, zdaniem skarzgcego, na tym, ze Sad Apelacyjny rozpatrujgc
niniejszg sprawe nie zapoznat sie z argumentacjg Sgdu Rejonowego zawartg w
uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie IV K 3531/06.

Zarzut ten jest jednak nieprawdziwy, gdyz Sad Apelacyjny, postanowieniem
wydanym na rozprawie w dniu 25 stycznia 2012 r., zaliczyt do materiatu
dowodowego odpis nieprawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w sprawie IV K
3531/06, uwzgledniajgc tym samym wniosek obroncy skazanego J. Z. (0 czym
Swiadczy protokot rozprawy zawarty na k. 9377 akt). Nadto wskazac trzeba, ze Sad
ten odnidst sie do wszystkich zarzutéw apelacyjnych, nalezycie wypetniajac w tym
zakresie dyspozycje art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k.

Podkresli¢ nalezy, jak stusznie zauwaza prokuratura, ze prawo do obrony
zagwarantowane w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP oraz w art. 6 k.p.k. w sensie
materialnym obejmuje kilka uprawnien, a w tym: prawo do wypowiadania sie co do
wszelkich punktow oskarzenia oraz odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, ktéra w
konkretnym procesie moze byC¢ przedmiotem rozstrzygniecia, prawo do
podejmowania innych, odpowiednich czynnosci procesowych zmierzajgcych do
obalenia oskarzenia albo ztagodzenia odpowiedzialnosci karnej, jak réwniez do
wykazania, ze oskarzonego nie obcigza odpowiedzialno$¢ cywilna albo tez obcigza
go w rozmiarach mniejszych niz wynikatoby to z twierdzen powoda lub prokuratora
oraz prawo do zwalczania na przewidzianej prawem drodze ucigzliwych srodkéw

procesowych. Prawo do obrony przystuguje w toku catego procesu, a warunkiem



jego realizacji jest przystugujgce oskarzonemu prawo do udziatu w rozprawach i
posiedzeniach przed sgdem, a takze do udziatu w czynnosciach przeprowadzanych
na rozprawie lub posiedzeniu oraz poza rozprawg lub posiedzeniem.

Majac powyzsze na uwadze doprawdy nie sposob stwierdzi¢, aby ktorekolwiek
z wymienionych uprawnien zostato chociazby ograniczone wzgledem skazanego J.
Z. w niniejsze] sprawie. Na jakiekolwiek naruszenia tego rodzaju nie wskazuje
nawet obronca skazanego w swojej skardze kasacyjnej — ograniczajgc sie jedynie
do podniesienia niezapoznania sie przez Sad Apelacyjny z argumentacjg Sadu
Rejonowego zawartg w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie IV K 3531/06,
ktorym to wyrokiem uniewinniono m. in. ojca skazanego. Za Sgdem Apelacyjnym
nalezy w tejze kwestii uznac, ze art. 8 k.p.k. daje sgdom prawo do samodzielnego
rozstrzygania kwestii faktycznych i prawnych w odpowiednim zakresie — bez
sugerowania sie innymi zapadtymi orzeczeniami sgdowymi.

Z przedstawionych powoddéw trzeba wiec uzna¢ zlozong przez skarzgca
kasacje za nieuzasadniong i subiektywng polemike z prawidtowymi i
wyczerpujgcymi orzeczeniami sgdowymi. Stad tez nalezato oddali¢ ztozong przez
skarzgcg kasacje w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w dyspozytywnej czesci

postanowienia.



