Sygn. akt Il KK 220/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)
Protokolant Ewa Oziebta

w sprawie S. K.

w przedmiocie odmowy stwierdzenia uniewaznienia wyroku

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 26 wrzesnia 2012 r.,

kasaciji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢
wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 lutego 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 3 listopada 2010 r.,

1. uchyli¢ postanowienia: Sadu Apelacyjnego z dnia 24 lutego
2011 r., oraz postanowienie Sadu Okregowego z dnia 3 listopada
2010r., i sprawe przekaza¢ Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania;

2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 2 lipca 2008 r. A. K., corka skazanego S. K., ztozyta wniosek o uznanie
za niewazny wyroku Sgdu Wojewddzkiego z dnia 4 stycznia 1961 r., skazujgcego
jej ojca za popetnienie przestepstwa z art. 1 § 3 lit. ,@” dekretu z dnia 4 marca 1953

r. 0 wzmozeniu ochrony wiasnosci spotecznej (Dz. U. nr 17, poz. 68) oraz



przestepstwa z art. 293 k.k. w zw. z art. 290 § 1 k.k., na kare tgczng 6 lat wiezienia
oraz 50.000 zt grzywny z zamiang w razie niesciggalnosci na dalsze 2 lata
wiezienia oraz utrate praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na okres
3 lat. Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 19 sierpnia 1961 r., sygn. akt | K 359/61,
utrzymat w mocy powyzszy wyrok wobec S. K. Kare wnioskodawca odbyt w catosci.

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2010 r., Sgd Okregowy oddalit wniosek A.
K. ustalajgc, ze kwestionowane orzeczenie nie zapadto z powodu dziatalnosci
niepodlegtosciowej skazanego.

W wyniku rozpoznania =zazalenia wnioskodawczyni Sad Apelacyjny,
postanowieniem z dnia 24 Ilutego 2011 r., utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie.

Kasacje od tego orzeczenia na korzys¢ wnioskodawczyni wywidédt Rzecznik
Praw Obywatelskich. Podnidst on ,razgce naruszenie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. o wuznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0séb
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. U. z 1991 r. Nr 34, poz. 149 z p6zn. zm., dalej ustawa lutowa) polegajgce na
rozpoznaniu wniosku o uznanie za niewazne orzeczenia w trybie ustawy lutowej,
mimo, iz akta ,historyczne” zostaly zniszczone, a nie przeprowadzono
postepowania o ich odtworzenie, co mogto miec istotny wptyw na jego tres¢”.

W oparciu o przytoczony zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ wnioskodawczyni jest
oczywiscie zasadna i podlega uwzglednieniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Podstawowg kwestig w ramach niniejszej sprawy jest, iz oba orzekajgce w
niniejszej sprawie Sgdy nie dysponowaty aktami sprawy Sgdu Wojewodzkiego,
sygn. akt IV K /.../, gdyz zostaly one zniszczone, a w sprawie tej nie
przeprowadzono postepowania o ich odtworzenie. Tymczasem z art. 3 ust. 2
ustawy lutowej wynika, ze ,Sgd orzeka na posiedzeniu na podstawie akt
postepowania organu, ktory wydat orzeczenie, a w miare potrzeby przeprowadza
dalsze postepowanie dowodowe”. TresC tego przepisu jest jednoznaczna i nie
pozostawia watpliwosci, ze w wypadku zniszczenia akt niezbedne do rozpoznania

wniosku 0 uznanie za niewazne orzeczenia jest odtworzenie akt sprawy, w ktorej



orzeczenie zostato wydane. Takie odtworzenie akt przeprowadza sie na podstawie
art. 161 k.p.k.

W tej sytuacji brak odtworzenia akt dla potrzeb postepowania
rehabilitacyjnego stanowi oczywiste naruszenie przez procedujgce w niniejszej
sprawie Sady art. 3 ust. 2 ustawy lutowej, przy czym uchybienie to miato istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, poniewaz wydane ono zostato w
oparciu o niekompletny materiat dowodowy — i to w postaci braku podstawowego
zrodta dowodowego.

Postepowania o odtworzenie akt nie moze zastgpiC zebranie w toku
postepowania o0 uznanie za niewazne orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dziatalnos¢ niepodlegtosciowg szeregu dokumentéw
zwigzanych ze sprawg, gdyz one pomocne by¢ tylko mogg w postepowaniu o
odtworzenie akt, ale przeprowadzonym odrebnie, na sobie wtasciwych zasadach i
zakonczonym stosownym do okolicznosci orzeczeniem. Dopiero pozytywne
zakonczenie tego drugiego postepowania — postepowania o odtworzenie akt —
otworzy mozliwos¢ orzekania w przedmiocie uznania za niewazne
kwestionowanego przez wnioskodawczynie orzeczenia.

Podniesione w kasacji uchybienie wystgpito w postepowaniu przed Sgdem |
Instancji i przenikneto do postepowania odwotawczego, co uzasadnia uchylenie
obydwu orzeczen.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w dyspozytywnej czesci wyroku.



