Sygn. akt Il KK 225/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 wrzesnia 2012 r.,

sprawy A. R.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 marca 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego z dnia 24 listopada 2011 r.,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi post¢gpowania

kasacyjnego,

3. przyznaé obroncy z urzedu skazanego — adw. H.

G. na podstawie zlozonego przez nig

wniosku, kwote¢ 442 zl 80 gr. (czterystu czterdziestu dwoch
zlotych i osiemdziesieciu groszy — wliczono podatek VAT)

tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

skazanemu przez ww. z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 22 marca 2012 roku, Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego z dnia 24 listopada 2011 roku, w pkt 1 wyroku co do opisu czynu, a w
pozostatym zakresie wyrok ten utrzymat w mocy.

Od wyroku tego kasacje wywiodta obronca skazanego A. R. Zarzucita ona
wskazanemu wyrokowi ,razgce naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art.
2 par 2 kpk., 4 kpk., 5 par 2, 7 k.p.k., 433 par 1 k.p.k. oraz 457 par 3 k.p.k.
mogace miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia poprzez ogolnikowe, ograniczone
do powtdrzenia argumentacji Sgdu | Instancji, pozbawione analizy materiatu
dowodowego odniesienie sie do zarzutéw, argumentéw i wnioskow zawartych w
apelacji w sytuacji gdy zarzuty dotyczyly oceny materiatu dowodowego i ustalen
faktycznych, co doprowadzito do braku petnej realizaciji, funkcji kontrolnej przez Sgd
Odwotawczy i pomimo zawarcia w uzasadnieniu odniesienia sie do wszystkich
zarzutow apelacyjnych — wytgcznie pozorne ich rozwazenie, pozbawione
samodzielnej analizy i oceny materialu dowodowego, nastepstwem czego jest
uznanie za Sadem | Instancji wyjasnien oskarzonego R. z postepowania
przygotowawczego za wiarygodne zrodio dowodowe (w zasadzie jedyny dowdd w
sprawie) i na ich podstawie przyjecie sprawstwa oskarzonego gdy oskarzony jak
twierdzi sktadat zeznania bedgc pod wptywem alkoholu oraz w trakcie zdarzenia byt
pijany jak wynika z dokumentacji zostat przestuchany dopiero po wielu godzinach
(brak dokumentacji lekarskiej w jakim byt wowczas stanie), jak rowniez uznanie za
Sadem | Instancji za wystarczajgcg ocene swiadkow, zwtaszcza tych, ktorzy miel
stycznos¢ z oskarzonym po zdarzeniu (mimo iz Sad Apelacyjny podkresla w
uzasadnieniu oszczedna forme tej oceny)”’, a wreszcie ,nie przeanalizowanie faktu
iz pokrzywdzony, ktéry byt prowadzony przez oskarzonego, ktory byt przytomny, w
petnym stownym kontakcie i odpowiadat na zadawane pytania — nie wskazat
oskarzonego jako sprawce — tylko powiedziat lekarce, ze zostat pchniety nozem na
Poniatowskiego (mezczyzna nie powiedziat kto pchngt go nozem - zeznania
Swiadka E.S.)” i ,razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego a mianowicie
art. 457 par 3 w zw. z art. 433 par 2 k.p.k., moggce miec istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia, polegajgce na ogdlnikowym, pozornym odniesieniu sie do zarzutow
apelacyjnych”.

W oparciu o przytoczone zarzuty skarzgca wniosta o ,uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania”.

Nadto wniosta ona o ,zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej skazanemu



z urzedu poprzez sporzadzenie i wniesienie kasacji wedtug norm prawem
przewidzianych”, oSwiadczajgc, iz koszty te nie zostaty pokryte ani w catosci ani w
czesci.

W ztozonej przez siebie odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury
Apelacyjnej wnidst o oddalenie kasacji jako bezzasadnej w stopniu oczywistym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym i z tego wzgledu podlega
oddaleniu na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz zarzuty zawarte w kasacji skarzgcej sg
w zasadzie analogiczne do zarzutéw zawartych w ztozonej w ramach niniejszej
sprawy apelacji. ZauwazyC trzeba, ze zarzuty te zostaty nalezycie rozpoznane
przez Sad Odwotawczy — stosownie do szczegdtowosci odpowiednich fragmentow
orzeczenia Sadu | Instancji oraz tresci tychze samych zarzutéw apelacyjnych. Jak
wynika bowiem z utrwalonego orzecznictwa w przedstawionej materii, stopien
szczegotowosci rozwazan Sgdu Odwotawczego uzalezniony jest od jakosci oceny
dokonanej przez Sad | Instancji (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
kwietnia 2009 r., sygn. akt Ill KK 381/08). Jezeli ocena dokonana przez Sad |
Instancji jest wszechstronna, petna, logiczna i wsparta zasadami doswiadczenia
zyciowego oraz uwzglednia catoksztait okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy
gtébwnej, to wéwczas Sad Odwotawczy zwolniony jest od réwnie drobiazgowego
odniesienia sie do zarzutow kwestionujgcych takg ocene sadu | Instancji, a
wystarczy w przedstawionej sytuacji wskazanie jedynie gtébwnych powodéw
niepodzielenia zarzutow zawartych w apelacji skarzgcego. Tak stato sie wtasnie w
ramach niniejszej sprawy. Niezasadne zatem pozostajg zarzuty skarzgcej
dotyczace naruszenia przez Sad Odwotawczy art. 457 § 3 k.p.k. oraz 433 § 2 k.p.k.

Podobnie rzecz ma sie i zarzutami dotyczgcymi naruszenia art. 2 k.p.k., art. 4
k.p.k.,, art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. Nie dosy¢, ze zarzutom tym brak
wystarczajgcej konkretnosci (oparte sg gtéwnie, od strony formalnej, na zasadach
procesowych natury ogdlnej), to jeszcze zarzuty te nalezy uzna¢ za niedozwolone
usitowanie spowodowania przez skarzgcego ponownej kontroli apelacyjnej przez
Sad Najwyzszy — przez wzglad na poprawno$¢ orzeczenia Sgdu Odwotawczego w
podnoszonych w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia kwestiach oraz przez wzglad
na okolicznos¢, ze =zarzuty te dotyczg w istocie ustalen faktycznych,

kwestionowanie ktorych to ustaleh pozostaje, co do zasady, niedopuszczalne na



etapie postepowania kasacyjnego. Z przedstawionych powodéw trzeba wiec uznac
ztozong przez skarzgcg kasacje za nieuzasadniong i subiektywng polemike z
prawidtowymi i wyczerpujgcymi orzeczeniami sgdowymi. Stad tez nalezato oddali¢
ztozong przez skarzgca kasacje w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O wynagrodzeniu dla adw. H. G. za obrone z urzedu wykonang w
postepowaniu kasacyjnym wobec osoby skazanego Sad orzekt na podstawie art.
29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. Z
2002 Nr 123, poz. 1058 z p6zn zm.) i na podstawie § 2 ust. 113 oraz § 14 ust. 3 pkt
1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pézn. zm.).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w dyspozytywnej czesci

postanowienia.



