Sygn. akt V KO 54/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

na posiedzeniu — bez udzialu stron — w dniu 26 wrzesnia 2012 r.,

po rozpoznaniu w sprawie zazalenia pokrzywdzonego T. S. na postanowienie z
dnia 12 grudnia 2011 r. 0 odmowie wszczgcia Sledztwa,

wystgpienia Sagdu Rejonowego w X. z dnia 3 sierpnia 2012 r.

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze

wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowitl:

przekazac¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Y.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w X. wystgpit z inicjatywg przekazania niniejszej sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Stanowisko swoje uzasadnit tym, Zze osobg, ktdéra miataby
dopusci¢ sie czynu zabronionego jest komornik sgdowy przy Sgdzie Rejonowym w
X. (M. B.), bedaca zong bytego Prezesa Sadu Rejonowego w X. - a obecnie
sedziego Sadu Okregowego w X. Te za$ okolicznosci powodujg, ze celowe bedzie

rozpoznanie sprawy przez inny sad réwnorzedny, albowiem rozpoznanie jej przez



Sad Rejonowy w X. moze rodzi¢ przekonanie o braku warunkéw do bezstronnego i
obiektywnego rozpoznania sprawy przez sgad wiasciwy.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

W pierwsze] kolejnosci wypada jedynie przypomnie¢, ze  instytucja
przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu stanowi istotne odstepstwo od
0golnej zasady wiasciwosci miejscowej sadu i jako instytucja wyjgtkowa nie moze
by¢ naduzywana. Nalezy przy tym podzieli¢ poglad, ze autorytet i powaga wymiaru
sprawiedliwosci wymagajg, aby sady nie ulegaty presji stron procesowych i opinii
publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wiasnych kompetencji w zakresie
przeprowadzenia rzetelnego procesu. Racjonalna nieustepliwo$¢ w tym wzgledzie
sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku organdéw trzeciej wiadzy,
minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci w
rozpoznawaniu przysztych spraw, ograniczajgc tendencje do naduzywania
stosowania wtasciwosci delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sadow na tle
watpliwosci co do respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Il KO 72/11,
LEX nr 104040).

W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy stanat jednak na stanowisku, ze
wystgpienie Sgdu Rejonowego byto zasadne. Nie po raz pierwszy rozpoznawany
jest wniosek Sgdu Rejonowego w X. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sadowi réwnorzednemu w oparciu o przestanki, o jakich mowa w art. 37 k.p.k. W
kazdej z tych spraw wystepujg — aczkolwiek w roznych zresztg rolach procesowych
— M. B.oraz T. S. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2010 r.,
V KO 66/10 oraz z dnia 29 wrzesnia 2010 r., V KO 84/10).

Istotnie, dobro wymiaru sprawiedliwosci, postrzegane roéwniez przez pryzmat
zewnetrznego odbioru jego funkcjonowania, sprzeciwia sie sytuacjom, aby o
odpowiedzialnosci karnej konkretnej osoby rozstrzygali sedziowie znajacy jg
osobiscie bgdz znajgcy jej najblizszych. Fakt, ze w sprawie wystepuje zona bytego
Prezesa Sgdu Rejonowego w X., a obecnie sedziego Sadu Okregowego w X.,
naturalng czyni znajomosc¢ sedziow Sgdu witasciwego z mezem M. B. Taki stan
rzeczy oraz wskazane powyzej zasztosci, istotnie mogg prowadzi¢ do ocen, ze w
Sadzie ustawowo wtasciwym nie ma petnych warunkow do bezstronnego
rozpoznania sprawy i wymaga, aby sprawe rozpoznat inny rownorzedny sad i to

usytuowany poza obszarem wiasciwosci Sgdu Okregowego w X.



Uznajgc zatem, ze w sprawie spetnione zostaty przestanki przewidziane w
art. 37 k.p.k., na podstawie tego przepisu Sgd Najwyzszy przekazat sprawe do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Y., a wiec Sgdowi potozonemu poza

obszarem dziatania Sgdu Okregowego w X.



