Sygn. akt Il KZ 35/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

w sprawie Z. T.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 wrzesnia 2012 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczacej || Wydziatu
Karnego Sgdu Apelacyjnego, z dnia 17 lipca 2012 r.,

0 odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania karnego w

sprawie o sygn. akt Il K 513/09 Sgdu Rejonowego

nie uwzgledni¢ zazalenia skazanego na zarzadzenie Zastepcy
Przewodniczacej Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego z dnia
17 lipca 2012r.

UZASADNIENIE
Skazany — wnioskodawca ztozyt wniosek o wznowienie postepowania w

sprawie o sygn. akt Il K 513/09.

Poniewaz ustanowiony wnioskodawcy adwokat z urzedu nie znalazt podstaw
do wznowienia przedmiotowego postepowania, a wnioskodawca nie uzupetnit
owego braku formalnego w zakre$lonym mu terminie poprzez znalezienie innego
fachowego petnomocnika procesowego, ktéry nadatby bieg omawianemu
wnioskowi 0 wznowienie postepowania, Sgd Apelacyjny, zarzadzeniem z dnia 17
lipca 2012 r., na podstawie art. 120 k.p.k., odmowit przyjecia wskazanego wniosku.

Whnioskodawca w terminie wnidst zazalenie na przedmiotowe zarzgdzenie. W
ztozonym przez siebie zazaleniu wnioskodawca podnidst, cyt: ,Prosze o

przywrocenie terminu do usuniecia brakéw formalnych. Obecnie zamieszkuje w Z. i



w drodze do tej miejscowosci zagingt mnie bagaz podreczny w ktérym znajdowat
sie list z Sgdu Apelacyjnego. Nie mogtem odpisa¢ poniewaz nie znatem adresu do
Sadu, a termin 7-dniowy jest bardzo krotki, natomiast ja nigdy nie miatem kontaktu
w Sadzie i nie wiedziatem, ze moja sprawa tam dotrze. O adresie dowiedziatem sie
dopiero po otrzymaniu obecnego zarzadzenia i o sygn. Akt.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Istnieje od dawna juz ugruntowany, tak w doktrynie jak i orzecznictwie, poglad
na zagadnienie, jakie wylania sie z przebiegu postepowania o wznowienie
przeprowadzonego wzgledem sprawy wnioskodawcy. Powtérzy¢ wiec ponownie
nalezy znane argumenty.

Przede wszystkim zauwazyC trzeba, ze wprowadzeniu tzw. przymusu
adwokacko-radcowskiego w postepowaniu o wznowienie przyswiecato zatozenie,
iz, przez wzglad na rozlegte ustawowe ograniczenia tego postepowania wnioski o
wznowienie powinny odpowiadaé wymogom odpowiedniej fachowosci. Niezbedne
pozostaje zwiltaszcza podawanie w takich wnioskach wihasciwych podstaw
wznowieniowych, co wymaga okreslonego, wysokiego (trzeba stwierdzi¢), stopnia
wiedzy oraz praktyki prawnej. Gwarancje posiadania tych przymiotéw przez
autoréw takich wnioskow stanowi¢ ma, w zatozeniu, wtasnie przymus adwokacko-
radcowski. Przypomnie¢C w tym miejscu wypada, iz, na gruncie obecnie
obowigzujgcych przepisow, uzyskanie tytutu zawodowego adwokata badz radcy
prawnego wymaga wieloletniego obcowania z prawem, rowniez w praktyce.
Realistycznie zatem ustawodawca przyjat, ze osoby legitymujgce sie powyzszymi
kwalifikacjami powinny by¢é odpowiednio kompetentne do sporzgdzenia,
nadzwyczajnego przeciez, srodka zaskarzenia jakim jest wniosek o wznowienie
postepowania w prawomochie zakonczonej sprawie. Ustawodawca nie moze
jednak miec takiej samej, bgdz chociazby poréwnywalnej, pewnosci co do biegtoSci
w prawie innych osob. Stad tez wynika przedmiotowe ograniczenie. Ma ono, przede
wszystkim, na celu zapewnienie poprawnego, pod wzgledem formalnym i
merytorycznym, sporzgdzenia przez strone odpowiedniego wniosku o wznowienie
postepowania, co umozliwi sgdowi jego prawidiowe rozpoznanie i nalezyty bieg
postepowania. PamietaC nalezy, iz, ze wzgledu na nature omawianego sSrodka
prawnego, powoduje on czesto w praktyce sprawdzenie znacznej czesci

uprzedniego przebiegu postepowania w sprawie, w tym rowniez mocno oddalonego



w czasie od momentu rozpoznawania wniosku. Dlatego wiasnie szczegdlnie wazne
jest profesjonalne przygotowanie takiego wniosku i z tego wtasnie doniostego
wzgledu ustawodawca zdecydowat sie ograniczy¢ prawa przystugujgce, w
omawianym wypadku, stronie.

Jezeli wniosek o wznowienie postepowania nie pochodzi od prokuratora albo
od podmiotéw wymienionych w art. 521 k.p.k., to ustawa nie przewiduje odstepstwa
od wymogu sporzgdzenia i podpisania takiego wniosku przez obronce Ilub
petnomocnika bedgcego adwokatem I|lub radcg prawnym. Niezachowanie
powyzszego wymogu i nieusuniecie wymienionego braku, pomimo pozostawania
do tego wezwanym w trybie art. 120 k.p.k., pocigga za sobg, z mocy art. 530 § 2
k.p.k., odmowe przyjecia obarczonego wymienionym brakiem wniosku przez
prezesa sadu, bgdz prezesa lub wiceprezesa wydziatu, do ktérego taki wniosek
wniesiono.

Podkresli¢ przy tym nalezy, Zze wcigz aktualny pozostaje poglad Sadu
Najwyzszego, iz na tym szczegdlnym etapie postepowania, jaki stanowi
postepowanie zmierzajgce do wniesienia wniosku 0 wznowienie prawomocnie
zakonczonego postepowania, prawo do obrony zagwarantowane jest juz przez sam
fakt ustanowienia wnioskodawcy adwokata z urzedu. W przypadku, gdy adwokat
oswiadczy, ze nie stwierdzit podstaw do wystgpienia z wnioskiem o wznowienie
postepowania, brak jest w unormowaniach kodeksu postepowania karnego
przepisu, ktéry upowazniatby Sgd do nakazania obroncy z urzedu sporzgdzenia
takiego wniosku. W takim wypadku zaktada sie, ze zgodnie ze swg najlepsza
wiedzg i nalezytg miarg starannosci obronca z urzedu przeanalizowat sprawe pod
katem ewentualnego istnienia podstaw wznowieniowych, a okolicznos¢, iz nie
znalazt takowych, traktuje sie po prostu jako ich faktyczny brak. Nie istnieje takze,
w chwili obecnej, Zzaden przepis nakazujgcy w opisanej sytuacji ustanowié
wnioskodawcy innego obrohce z urzedu. Prawo wnioskodawcy do obrony nalezy
uzna¢ w takim wypadku za skutecznie zagwarantowane poprzez przydzielenie
przez Sad jednego, pierwszego, obroncy z urzedu — bez koniecznosci wyznaczania
kolejnych. W omawianym wypadku nastepny etap postepowania o wznowienie
powinno zatem stanowi¢ znalezienie sobie przez wnioskodawce w wyznaczonym
mu terminie adwokata z wyboru w celu wniesienia i popierania wniosku przed
sadem. Podkreslic nalezy, ze wymog ten pochodzi wprost z ustawy i nie jest
mozliwe pominiecie go z jakiego bgdz powodu.



Zwazywszy na przedstawione powyzej argumenty nalezy zatem przyznac
racje decyzji Sgdu Apelacyjnego.

Zarazem, jesli potraktowaC zazalenie wnioskodawcy jako wniosek o
przywrocenie terminu do sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie postepowania przez
komercyjnego fachowego pethnomocnika procesowego, to réwniez i w tym wypadku
nie zastuguje on na uwzglednienie. Tym razem ma to miejsce przez wzglad na fakt,
ze, wbrew nakazowi przewidzianemu w art. 126 § 1 k.p.k., wnioskodawca nie
dopeit jednoczesnie czynnosci, ktéra miata by¢ wykonana w utraconym terminie —
czyli nie ztozyt razem z wnioskiem o przywrdcenie terminu podpisanego przez
fachowego petnomocnika procesowego wniosku o wznowienie postepowania.

Majgc przytoczone wzgledy na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

dyspozytywnej czesci niniejszego postanowienia.



