Sygn. akt Il KK 234/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 wrzesnia 2012 r.,
sprawy E. D. i in.

skazanych z art. 296 § 3 k.k. i in.

z powodu kasacji, wniesionych przez obroncéw skazanych
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 marca 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego

z dnia 1 czerwca 2011 r.,

postanowit:

1. oddali¢ ztozone w sprawie kasacje, jako bezzasadne w
stopniu oczywistym,

2. obcigzy¢ skazanych kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 marca 2012 r. Sgd Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji
obrohcow oskarzonych /.../ od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 1 czerwca 2011 r.,
zaskarzony wyrok zmienit w pkt | w ten sposob, ze uchylit wobec oskarzonych
orzeczenie o karze fgcznej, wyeliminowat — w zakresie czynu przypisanego
oskarzonemu E. D. w pkt | zaskarzonego wyroku — z jego opisu dziatanie na
szkode Spétki D. oraz na szkode P. W., a nadto ustalit wartos¢ szkody na kwote
259.413.462,20 zt, w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu A. K. w pkt VIl a
zaskarzonego wyroku — wyeliminowat z jego opisu dziatanie na szkode Spotki D.



oraz na szkode P.W., ustalajgc warto$¢ szkody w tym zakresie na kwote
170.011.834,50 zl, przyjmujgc, iz wysokos¢ finalnej szkody poniesionej przez
kazdego z wykazanych pokrzywdzonych na skutek czynow opisanych w punktach
VIIl a i b okreslajg wartos¢ szkdd przypisanych oskarzonemu E. D. w punkcie |
zaskarzonego wyroku, w zakresie czyndw przypisanych oskarzonemu M. S. w
punktach Xl a i b zaskarzonego wyroku — przyjat, iz stanowig jeden czyn
popetniony nieumysinie i wyeliminowat z jego opisu dziatanie na szkode P. W. oraz
Spotki D., ustalajgc tgczng wartos¢ wyrzadzonej szkody na kwote 172.516.769,56
zt oraz ustalajgc wartos¢ finalng szkody poniesionej przez kazdego z wykazanych
pokrzywdzonych odpowiednio w wysokosci przypisanej oskarzonemu E. D. w
punkcie | zaskarzonego wyroku, nadto uznajgc, ze tak przypisany oskarzonemu
czyn wyczerpuje dyspozycje art. 296 § k.k. w zw. z art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 296
§ 1 k.k. i za to, z mocy tych przepiséw, skazat oskarzonego, zas$ na podstawie art.
296 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyt kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci i
grzywny w rozmiarze 200 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na
kwote 500 zt; w zakresie czynu przypisanemu E. D. w pkt Il zaskarzonego wyroku,
oskarzonemu A. K. w pkt IX i oskarzonemu M. S. w pkt XIII zaskarzonego wyroku —
wyeliminowat z opisu czynu zwrot ,bedgcg jednoczesnie dziatalnoscig zastrzezong
dla funduszy inwestycyjnych” i czyn ten zakwalifikowat z art. 178 Ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi ze zm. i ha mocy tego przepisu —
skazat kazdego z oskarzonych na kary po 30.000 zt grzywny, a w pozostatej czesci
Sad Apelacyjny utrzymat w mocy zaskarzony wyrok oraz na mocy art. 85 k.k., art.
86 § 1i§ 2 akk., anadto odnosnie E. D. na mocy art. 86 § 2 b k.k., orzekt kary
tgczne: wobec oskarzonego E. D. kare 7 lat i 6 m-cy pozbawienia wolnosci i
300.000 zt grzywny; wobec oskarzonego A. K. kare 3 lat pozbawienia wolnosSci i
100.000 zt grzywny; wobec oskarzonego M. S. fgczng kare grzywny w wymiarze
100.000 zt., jak réwniez zaliczyt na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci
okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie i orzekt o optatach za obie

instancje.

Kasacje od powyzszego wyroku wywiedli obroncy skazanych E. D., A. K.i M.
S. Obronca skazanego E. D. zaskarzyt prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego w
czesci, tj. co do pkt 1.2; pkt Il i pkt Il wyroku w zakresie winy oskarzonego i na

podstawie art. 523 k.p.k. oraz art. 526 § 1 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit razgce



naruszenie przepisOw prawa materialnego mogace miec istotny wptyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie naruszenie art. 1 § 1 k.k. w zwigzku z art. 296 § 1 k.k.,
poprzez dokonanie wyktadni rozszerzajgcej art. 296 k.k., prowadzgcej do
pozaprawnego poszerzenia odpowiedzialnosci karnej na zakres ustawg nie
przewidziany, a wiec poza granice wyznaczone zasadg nullum crimen sine lege,
wyrazajgce sie w przyjeciu, ze sprawcg przestepstwa z art. 296 k.k. jest takze
podmiot dziatajgcy jedynie jako reprezentant w imieniu i na rzecz podmiotu,
ktbremu umowa przyznaje uprawnienia i naktada obowigzki zajmowania sie
dziatalnoscig gospodarczg lub interesami majgtkowymi osoby fizycznej, prawnej
albo jednostki organizacyjnej nie majgcej osobowosci prawnej, bedacej drugg
strong tej umowy, podczas gdy dla wyczerpania ustawowych znamion
przestepstwa z art. 296 k.k., jako przestepstwa indywidualnego wtasciwego,
niezbedne jest, aby to sprawca byt bezposrednim adresatem uprawnien i
obowigzkéw wynikajgcych z  wymienionych w tym przepisie podstaw
normatywnych, a nadto, aby wymienione w tym przepisie uprawnienia i obowigzki,
ktdérych przekroczenie lub niedopetnienie stanowi podstawe odpowiedzialnosci
karnej, odnosity sie wprost do zajmowania sie sprawami majgtkowymi lub
dziatalnoscig gospodarczg podmiotow wskazanych wyraznie w stosownym
przepisie ustawy z ktérego one wynikajg tresci decyzji wlasciwego organu lub
zawartej przez sprawce umowy, naruszenie art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 2
kk.wzw. z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., poprzez jego btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie w przyjeciu, ze umowy 0 Swiadczeniu
ustug posrednictwa finansowego, zawierane pomiedzy IB. E. D. i Spotka — Spodtka
Jawna, ktorej oskarzony E.D. byt wspdlnikiem, a kazdym kolejnym klientem spotki,
naktadaty na oskarzonego obowigzki i udzielaty mu uprawnieh do zajmowania sie
sprawami majgtkowymi wymienionych o0sob fizycznych i prawnych oraz
podejmowania na ich rzecz okre$lonych dziatah, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze umowy o Swiadczenie
ustug posrednictwa finansowego naktadaty okreslone obowigzki wobec klientéw na
spétke IB. E. D. i Spotka — Spotka Jawna, bedgcg strona tych umoéw, a nie na
dziatajgcego w jej imieniu i na jej rachunek oskarzonego E. D., w przyjeciu, ze
przepisy ustawy Kodeks spotek handlowych, regulujgce sposéb reprezentacji spofki
jawnej i zasady prowadzenia jej spraw oraz umowa spotki IB. E. D. i Spotka —

Spétka Jawna, nakfadaty na oskarzonego obowigzki zajmowania sie sprawami



majgtkowymi klientow spoétki oraz podejmowania na ich rzecz okreslonych dziatan,
podczas gdy prawidtowa wykfadnia art. 296 § 1 k.k. prowadzi do wniosku, ze
wymienione powyzej podstawy normatywne nakfadaty na oskarzonego obowigzek
zajmowania sie sprawami majgtkowymi i dziatalnoscig gospodarczg wytgcznie
spotki IB. E. D.i Spdtka — Spotka Jawna, ktérej byt wspdlnikiem, jak rowniez
naruszenie art. 296 § 1 k.k., poprzez przyjecie, ze znamiona czynu zabronionego
opisanego w tym przepisie obejmuje takze zajmowanie sie interesami majgtkowymi
podmiotdow nie prowadzgcych dziatalnosci gospodarczej, podczas gdy
indywidualnym przedmiotem ochrony tego przepisu sg interesy majgtkowe
wymienionych w nim podmiotow gospodarczych i ich prawidtowa dziatalno$¢ na
polu gospodarczym oraz razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére
miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 5 § 2 k.p.k., polegajagce na tym, ze
Sad Apelacyjny, pomimo nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci odnosnie osoby
odpowiedzialnej za prowadzenie ksigg i sporzgdzenie sprawozdania finansowego
spofki IB. | E. D. i Spotka — Spoétka Jawna, rozstrzygnat te watpliwosci na niekorzysc
oskarzonego, obejmujac przypisanym mu czynem takze przestepstwo z art. 77 pkt
1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgcy wniodst, na podstawie art. 573 § 1 i 2
k.p.k., o uchylenie powyzszego wyroku w czesci objetej punktem 1.2, Il oraz Ill i
uniewinnienie skazanego E. D. od zarzutu popetnienia czynu z art. 296 § 3 k.k. w
zw. art. 296 § 2 k.k. wzw. z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., zas w pozostatym
zakresie o0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu,
badz alternatywnie wnidst o uchylenie wyroku w czesci objetej pkt 1.2, Il oraz Il i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Nadto skarzgcy wnidst, na podstawie art. 532 § 1 k.p.k., o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego E. D.

Natomiast obronca skazanego A. K. zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w
catosci na korzys¢ wyzej wymienionego i na podstawie art. 526 § 1iart. 523§ 112
k.p.k. zarzucit razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, majgce wptyw na
tre$¢ orzeczenia w postaci naruszenia art. 296 § 1,2 i 3 k.k., polegajgce na btednym
zastosowaniu powotanego przepisu, woéwczas gdy oskarzony swym dziataniem nie
wypetnit ustawowych znamion typow czynoéw zabronionych, tj. przedmiotu ochrony,
strony podmiotowej, nadto polegajgce na wyrazeniu pogladu, iz wspodlnik spotki

jawnej ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 296 kodeksu karnego w razie



niedopetnienia cigzgcych na nim obowigzkéw (wynikajgcych z uczestnictwa w
spofce jawnej) i spowodowanie szkody po stronie kontrahentow tejze spoiki,
naruszenia art. 178 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o obrocie instrumentami
finansowymi (Dz. U. z 2010r., nr 211, poz. 1384) polegajgce na nieprawidtowej
wyktadni znamienia czynnosci wykonawczej dopuszczajgcej popetnieni czynu w
postaci prowadzenia dziatalnosci w zakresie obrotu instrumentami finansowymi,
poprzez niepodejmowanie jakichkolwiek dziatah przez sprawce, czyli przez
zaniechanie i w efekcie na nieuzasadnionym zastosowaniu powofanej normy w
sytuacji, gdy ustalony stan faktyczny jednoznacznie wskazuje, ze A. K. nie
podejmowat jakichkolwiek dziatan faktycznych w ramach dziatalnosci spétki IB. E.
D. i Spétka — Spotka Jawna.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami skarzgcy, w oparciu o przepis z art. 537
k.p.k., wniést o wydanie wyroku uniewinniajgcego wobec skazanego A. K.,
ewentualnie o wydanie wyroku uchylajgcego Wyrok Sadu Apelacyjnego w
przedmiotowej sprawie, zmieniajgcy wyrok Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Ponadto wnidst on, na podstawie przepisu art. 532 k.p.k., o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia do czasu rozstrzygniecia kasacji.

Z kolei obronca skazanego M. S., zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w
czesci — w zakresie punktu | ppkt 4, punktu Il, Ill, IV i V co do winy oskarzonego —
na podstawie art. 523 § 1 i 2 oraz art. 526 § 1 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit razgce
naruszenie prawa materialnego, ktére mogto mieé istotny wptyw na tre$é
orzeczenia a mianowicie art. 296 § 4 k.k. w zw. z art. 296 § 3 k.k. i w zw. z art. 296
§ 1 k.k. poprzez btedng wyktadnie wyrazajgca sie w przyjeciu, ze wspoélnik spotki
jawnej ponosi odpowiedzialnos¢ za spotke, ktdéra bedgc zobowigzana na podstawie
umowy do zajmowania sie sprawami majgtkowymi osoby fizycznej lub prawnej
przez naduzycie udzielonych uprawnien lub niedopetnienie cigzgcego obowigzku,
wyrzadzita jej znaczng szkode majgtkowg, podczas gdy prawidiowa wyktadnia
powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze podmiotem tegoz przestepstwa
moze byc¢ jedynie spotka, razgce naruszenie prawa materialnego, ktére mogto mie¢
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia a mianowicie art. 296 § 4 k.k. poprzez jego
niezastosowanie jako podstawy wymiaru kary za czyn wyczerpujgcy dyspozycje art.
296 § 4 kk. wzw. z art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k., razgce naruszenie

prawa materialnego, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia a



mianowicie art. 296 § 3 k.k. poprzez btedne zastosowanie jako podstawy wymiaru
kary za czyn wyczerpujgcy dyspozycje art. 296 § 4 k.k. w zw. z art. 296 § 3 k.k. w
zw. z art. 296 § 1 k.k., razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia a mianowicie przepisu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nierozwazenie wszystkich zarzutow i wnioskéw
zawartych w apelacji, w szczegdélnosci nie odniesienie sie Sgdu drugiej instancji do
zarzutu obrazy prawa procesowego, tj. art. 424 § 1 pkt. 2) k.p.k. poprzez
niewyjasnienie przez Sad pierwszej instancji podstawy prawnej wyroku jesli chodzi
0 wymierzenie oskarzonemu M. S. kary grzywny na podstawie art. 33 § 2 k.k.,
zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow prowadzgcego do btednych
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére miaty wptyw na tre$¢
orzeczenia, a mianowicie przyjecia przez Sad pierwszej instancji, iz réznice
pomiedzy przestepstwami popetnionymi przez oskarzonych A. K. i M. S. nie sg na
tyle istotne, aby réznicowac¢ kary wobec tych oskarzonych w tym wypadku na
korzys¢ oskarzonego M. S., podczas gdy z materiatu dowodowego zebranego w
sprawie wynika, ze przez caty okres uczestnictwa w spoétce IB. do wrzesnia 2006 r.
zaniechanie po stronie oskarzonego M. S. byto nieumysine a oskarzonego A. K. do
wrzes$nia 2006 r. byto nieumys$ine a nastepnie od wrzesnia 2006r. do kwietnia 2007
r. miato charakter umysiny (przez okres 7 miesiecy diuzej dziatat oskarzony A. K.),
zakres wiedzy o stratach z transakcji forex i o sytuacji spofki, jakg uzyskat M. S. we
wrzedniu 2006 r. byt znacznie wezszy niz zakres wiedzy w tym przedmiocie
uzyskany przez A. K., oskarzony A. K. po uzyskaniu w 2006 r. i wystgpieniu ze
Spoétki oskarzonego M. S. informacji o zlej sytuacji finansowej w spoétce nadal
zachecat klientéow do inwestowania i nie informowat ich. ze sytuacja spotki jest
trudna i w konsekwenciji jego dziatania zostata wprowadzona btgd i poniosta straty
wieksza liczba oséb, zarzutu btednej oceny dowoddéw skutkujgcej dorozumianym
przyjeciem, ze pomiedzy niedopetnieniem obowigzkéw przez oskarzonego M. S. a
powstatg u pokrzywdzonych szkodg istnieje adekwatny zwigzek przyczynowo —
skutkowy, tj. ze zaniechania oskarzonego miaty istotny wptyw, na powstanie
szkody, zarzutu btednej oceny dowoddéw skutkujgcej przyjeciem btednych ustalen
faktycznych w zakresie przyjecia przez Sgd Okregowy zawyzonej wysokosci
szkody poniesionej przez pokrzywdzonych, razgce naruszenie prawa procesowego,
ktore mogto mie¢ istotny wptyw na treS¢ orzeczenia a mianowicie przepisu art. 457

§ 3 k.p.k. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku czym kierowat sie Sad



wydajgc wyrok jesli chodzi o wymiar kary, razgce naruszenie prawa procesowego,
ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia a mianowicie przepiséw art. 7 i
410 k.p.k. poprzez bezkrytyczne zaakceptowanie dokonanej przez Sad pierwszej
instancji, dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki, prawidtowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego i oceny dowodow zgromadzonych w
sprawie i danie wiary wyjasnieniom oskarzonego E. D. w ktérych wskazat, Ze
poinformowat oskarzonego M. S. w 2004 r. o stratach wygenerowanych przez T. S.,
mimo iz wyjasnienia te byty niespdjne i nie zastugiwaty na wiare, gdyz w innym
miejscu wyjasniat, iz obu wspdlnikom powiedziat o stratach na transakcjach i
deficycie w depozytach klientow dopiero na jesieni 2006 r., nie wziecie pod uwage
zeznan oskarzonych i $wiadkéw: pracownikow spotki IB. E. D. i Spoétka spoétka
jawna i pracownikéw biura ksiegowego G. w zakresie w jakim zeznawali o
faktycznym podziale pomiedzy wspolnikbw obowigzkow w spotce, przyjecie, ze
oskarzony M. S. uzyskat od oskarzonego E. D.informacje o faktycznej sytuacji
finansowej spdtki IB. E. D. i Spoétka spotka jawna we wrzesniu 2006 r., co, przy
zastosowaniu zasad logicznego rozumowania przy uznaniu winy oskarzonych w
tym zakresie winno skutkowacC zréznicowaniem wymiaru oskarzonym kary za
przestepstwo z art.296 § 1 kk i wymierzeniem oskarzonemu M. S. kary w nizszym
wymiarze z warunkowym jej zawieszeniem, razgce naruszenie prawa
procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia a mianowicie
przepisu art. 5 § 2 k.p.k. polegajgce na tym. ze Sad Apelacyjny pomimo nie
dajgcych usungc¢ sie watpliwosci odnosnie czasu, kiedy oskarzony M. S. uzyskat od
oskarzonego E. D. informacje o zlej sytuacji finansowej spotki IB., w tym tresci
rozmowy pomiedzy oskarzonym E.D. a M. S., ktéra miata miejsce pod koniec 2004
r., osoby odpowiedzialnej za prowadzenie ksigg i sporzgdzenie sprawozdania
finansowego spétki, rozstrzygngt te watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego
sprzecznie z zasadg in dubio pro reo.

Sktadajgcy kasacje obronca skazanego M. S., podnoszgc wyszczegdlnione
wyzej zarzuty, wnidst o uniewinnienie M. S. od popetnienia czynu z pkt. | ppkt.4
Wyroku Sgdu Apelacyjnego, tj. czynu z art. 296 § 4 k.k. w zw. art. 296 § 3 k.k. w
zw. z art. 296 § 1 k.k., badz alternatywnie wniést o uchylenie Wyroku Sagdu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, a nadto, na podstawie art. 532 § 1 k.p.k., ztozyt

wniosek wstrzymanie wykonania wyroku w stosunku do tego oskarzonego.



W ziozonej przez siebie odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury
Apelacyjnej wnidst o oddalenie kasacji jako bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Kasacje skarzgcych sg bezzasadne w stopniu oczywistym i z tego wzgledu
podlegajg oddaleniu na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

Gros zarzutéw kasacji skazanego E. D., co pozostaje takze wspdlne dla
pozostatych skarzgcych, dotyczy zasadnosci kwalifikacji prawnej czynu skazanego
z art. 296 k.k. Stwierdzi¢ trzeba, ze jest to kwalifikacja zasadna, gdyz czyny
skazanych wypetniajg znamiona przedstawionego w tymze przepisie czynu —
zarowno od strony przedmiotowej jak i podmiotowej, tak jak zweryfikowat to Sad
Apelacyjny. Nie majg racji, a w zasadzie majg jg tylko czesciowo, skarzgcy, ze to
spotka skazanych jako taka byta podmiotem dziatajgcym i tylko ona moze ponosi¢
odpowiedzialnos¢ cywilnoprawng, ewentualnie takg, a nie karng, odpowiedzialnosc¢
mogg ponosi¢ wobec tejze spoétki jej wspolnicy. Okolicznos¢ te skarzacy wywodzg
zasadniczo z faktu, ze, ich zdaniem, umiejscowienie przepisu art. 296 k.k. w
ramach rozdziatu dotyczgcego przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu ma
oznaczaé, ze przestepstwa tego nie mozna popetni¢ wobec nieprofesjonalnego
uczestnika tego obrotu, czyli konsumenta — a mozna go jedynie popetni¢ wobec
przedsiebiorcy. Nie polega to na prawdzie, nie przekonujg w tym wzgledzie rowniez
wywody zawarte w ztozonej przez obronce skazanego A. K. opinii prawnej. Przede
wszystkim z przytoczonego w tejze opinii fragmentu uzasadnienia do projektu
Kodeksu karnego z 1997 r.: ,Miejsca przestepstwa niegospodarnosci z art. 217 k.k.
z 1969 r. zajeto przestepstwo naduzycia zaufania (art. 296), ... jednakze okreslone
tak, aby obja¢ wszystkie podmioty prowadzgce sprawy lub dziatalnos¢ gospodarczag

”

innego podmiotu gospodarczego ...” nie mozna wywieS¢ zasadnie wniosku, ze
chodzi tylko i wytgcznie o przedsiebiorcow profesjonalnych, ani nawet, ze
ustawodawca moze poprzez tenze projekt zmierza¢ do jakiegokolwiek innego, poza
wyraznie wspomnianym w tresci wskazanego przepisu, ograniczenia ochrony
prawnej podmiotdw nieprofesjonalnych. Tg drogg poszedt jednakze Autor
wspomnianej opinii i zawazyta ona zasadniczo na catej jej tresci. Tymczasem
pojecie obrotu gospodarczego nalezy rozumie¢ szeroko, jako obrotu zaréwno
uczestnikdw profesjonalnych jak i nieprofesjonalnych, gdyz nie ma szczego6inych
powodow, a juz na pewno nie przedstawili ich skarzgcy, aby rozumienie tego

pojecia ograniczaé. Z kolei w kasacjach skarzgcych usitowano wykazaé, ze w



ramach niniejszej sprawy brak jest wykazania przestepnego znamiona, ze
uprawnienie i obowigzek zajmowania sie sprawami majgtkowymi lub dziatalno$cig
gospodarczg osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej nie majgce;j
osobowosci prawnej, ktorych naduzycie lub niedopetnienie stanowi jedng z
przestanek odpowiedzialnosci karnej skazanych, musi wynika¢ z ustawy, decyzji
wtasciwego organu lub umowy. Jak ustality orzekajgce Sady, takie podstawy
prawne sg w tym wypadku trzy: przede wszystkim postanowienia umowy spofki,
ktére uksztattowaty funkcjonowanie spotki skazanych, ustawa k.s.h. oraz wreszcie
zawierane przez spoétke skazanych umowy z podmiotami zewnetrznymi. Wszystkie
te podstawy prawne razem, w efekcie takiej a nie innej redakcji przede wszystkim
umowy spofki oraz przedmiotowych umow z innymi podmiotami, wytworzyty
sytuacje, w ktorej skazani zajmowali sie sprawami majgtkowymi podmiotéw
zewnetrznych — realizujgc tym samym odpowiednie znamie ustawowe.

Réwniez te podstawy prawne wytworzyty sytuacje, ze osoby skazanych byty
odpowiedzialne za nalezyte prowadzenie ksiegowosci, czego nie dopetnili i za co
przypisano im przestepstwo z art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci.

Jesli chodzi o kasacje obroncy skazanego A. K., to stusznie nadto Sad
Apelacyjny uznat skazanego (wraz ze wspotskazanymi) za winnego czynu z art.
178 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, gdyz wskazane podstawy
prawne (w szczegodlnosci umowa spotki oraz umowy z podmiotami zewnetrznymi)
Swiadczg jednoznacznie ze spoétka (czyli de facto jej wspodlnicy prowadzacy jej
sprawy) zajmowata sie dziatalnoscig maklerskg, na ktérg nie miata zezwolenia.
Nawet wiec jesli technicznie skazany samemu nie dokonywat transakcji, to wspolny
wysitek kolektywnych dziatan wspdlnikéw (byt to przeciez jedyny przedmiot
dziatalnosci spétki) nakierowany byt na cel w postaci dziatalnosci maklerskiej, na
ktérg nie mieli zezwolenia. Prowadzenie spraw spofki to przeciez wykonywanie
przez wspolnikow obowigzkow lub uprawnien zwigzanych z osigganiem celu, dla
ktérego zostata ona powotana (A. Kidyba, komentarz do art. 39 k.s.h.).

Jesli chodzi o kasacje obroncy skazanego M. S., to przedstawione powyzej
wywody stanowig uzasadnienie takze i dla czesci zarzutow tejze kasacji. Nadto
nadmienic¢ nalezy, ze niezastosowanie art. 296 § 4 k.k. jako podstawy wymiaru kary
wobec tego skazanego nie stanowi dostatecznie powaznego uchybienia, aby

uzasadniato ono sanacje tego rozstrzygniecia w postepowaniu kasacyjnym —
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zwlaszcza, ze nalezy sadzic, iz nie miato ono zadnego wptywu na wymiar kary
orzeczonej wobec osoby skazanego. Nadto nie lezy w gestii Sadu Najwyzszego, w
mysl art. 523 k.p.k., ocena poszczegolnych kar wymierzonych skazanym, a juz
zwlaszcza ich poréwnywanie. Zarzuty naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k. nalezy uzna¢ za niedozwolone usitowanie spowodowania dokonania
przez Sad Najwyzszy ponownej kontroli apelacyjnej orzeczenia Sadu
Odwotawczego pod wzgledem ustalen faktycznych. Nadto uzna¢ trzeba, ze Sad
Apelacyjny dokonat wystarczajgcej kontroli odwotawczej w my$| art. 457 § 3 k.p.k. i
433 § 2 k.p.k. wyjasniajgc wszystkie, liczne, podniesione w apelacjach zarzuty
obroncow i zmieniajgc orzeczenie pierwszoinstancyjne az w kilku miejscach.

Stad tez nalezato oddali¢ zlozone w sprawie kasacje w trybie art. 535 § 3
K.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w dyspozytywnej czesci

postanowienia.



