Sygn. akt [l CSK 84/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 26 wrzesnia 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSA Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa M. .

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci potozone;j
w P. przy ul. D. 6

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 wrze$nia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 pazdziernika 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna;
zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.800

(tysigc osiemset) zt tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powéd M. C. po ostatecznym sprecyzowaniu Zzgdania domagat sie
zasgdzenia od pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci potozonej w P.
przy ul. D. 6 kwoty 68.900 zt tytutu wynagrodzenia za wykonane prace remontowe,
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2009 r. oraz z tytutu skapitalizowanych
odsetek od kwoty 281.100 zt za okres od dnia 11 maja 2009 r. do dnia 8 czerwca
2009 r. kwoty 2.903,42 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 9 czerwca 2009 r. do
dnia zaptaty.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo w oparciu o nastepujgce ustalenia

faktyczne:

W dniu 14 sierpnia 2008 r. strony zawarty umowe o roboty budowlane,
na podstawie ktérej powdd prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ogdlnobudowlany M. C., zobowigzat sie = do wykonania remontu budynku
wielorodzinnego przy ul D. 6 w P. Zgodnie z umowg zakres robot obejmowat
wymiane pokrycia dachu wraz obrobkami blacharskimi, ocieplenie dachu,
przemurowanie kominow ponad dachem, wykonanie instalacji odgromowej,
wykonanie komunikacji kominiarskiej na dachu (§ 1 ust. 2). Powdd zobowigzat sie
(§ 3 ust. 1) do rozpoczecia remontu najpozniej w dniu 27 sierpnia 2008 r i jego
zakonczenia w terminie do dnia 15 grudnia 2008 r. Strony ustality, ze termin
kohcowy bedzie dochowany o ile przed jego uptywem strony sporzgdzag
stosowny protokot stwierdzajgcy kompletne i zgodne z umowg wykonanie remontu
(§ 3 ust. 2). W wypadku wystgpienia ucigzliwych warunkéw atmosferycznych strony
przewidziaty mozliwos¢ przesuniecia terminu koncowego o tyle dni, w ilu wystgpity
ucigzliwosci. Fakt ich wystgpienia miat by¢ odnotowany w dzienniku budowy lub
zgtoszony na pisSmie zamawiajgcemu wraz z pisemnym potwierdzeniem lokalnej
jednostki meteorologicznej. Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z trescig potwierdzenia
mogt ustali¢ nowy termin koncowy (§ 3 ust. 3). Wynagrodzenie za kompletnie
i prawidtowo wykonane prace ustalono na 530.000 zt (§ 8 ust. 1). Rozliczenie za
wykonanie przedmiotu umowy miato sie odbywaé na podstawie faktur czesciowych,

ptatnych w kwotach: 170.000 zt brutto po wykonaniu i odbiorze ich Vi zakresu



1 360.000 zt brutto po zakonczeniu kompletnego remontu i jego odbiorze. Podstawg
wystawienia faktury koncowej miat by¢ protokét koncowego odbioru robdt
podpisany przez przedstawicieli zamawiajgcego, potwierdzajgcy prawidtowe
i bezusterkowe wykonanie wszystkich robét (§ 9 ust. 4 i 5). Termin zaptaty faktury
zostat okreslony na 30 dni od dnia podpisania protokotu odbioru koncowego
I doreczenia faktury zamawiajgcemu (§ 9 pkt 7). Strony ustality nastepujace odbiory
przedmiotu umowy: czesciowy po zakonczeniu etapu robot i koncowy, ostateczny
(pogwarancyjny). Postanowity, ze odbiér koncowy przeprowadzg przedstawiciele
obu stron sporzadzajgc z tej czynnosci protokot (§ 10 ust. 2). Powdd zobowigzat sie
do zapftaty kary umownej za opdznienie w terminowym wykonaniu prac
w wysokosci 0,2% wynagrodzenia za kazdy dzien opdznienia (§ 13 ust. 2 pkt 1 lit.).
Umowa zostat przygotowana przez strone pozwang. Strony ustality, ze prace bedag
wykonywane metodg sukcesywnego rozbierania czesci kominow i dachu.
Teren budowy zostat przekazany powodowi w dniu 27 sierpnia 2008 r. W trakcie
prac wyniknety problemy z przebudowg gtowic czterech kominéw. W odniesieniu do
trzech komindéw, z uwagi na stwierdzony brak scianki dziatowej, konieczne stato sie
ich przebudowanie, co zostalo odnotowane w dzienniku budowy przez
przedstawiciela wspdlnoty. Ostateczny wynik tych prac nie byt zadawalajgcy pod
wzgledem estetycznym w zwigzku z czym strony uzgodnity obnizenie
wynagrodzenia powoda o 10.000 zt. Kierownik budowy i inspektor nadzoru
odnotowali ogétem 16 dni, w ktérych warunki atmosferyczne uniemozliwiaty
prowadzenie prac budowlanych. Powdd wystgpit w zwigzku z tym o przedtuzenie
terminu  wykonania umowy. Strona pozwana przygotowata projekt aneksu do
umowy przedtuzajacy jg o 17 dni kalendarzowych jednak powdd nie wyrazit na takg
zmiane zgody. W dniu 23 pazdziernika 2008 r. strony dokonaty czesciowego
odbioru technicznego prac okreslajgc stopien ich zaawansowania na 40%,
co stanowito podstawe wyptaty powodowi czesci wynagrodzenia w kwocie 170.000
zt. Catos¢ prac objetych umowg nie zostata wykonana w umoéwionym terminie.
W dniu 24 lutego 2009 r. w dzienniku budowy odnotowano zakonczenie prac
objetych umowg, a w dniu 6 marca 2009 r. strony podpisaty protokét odbioru
technicznego oznaczajgc dokument jako czesciowy. W zatgcznikach do protokotu

odnotowano stwierdzone usterki wraz z terminem ich usuniecia. W dniu 26 maja



2009 r. sporzadzony zostat przez strony protokot odbioru technicznego prac
wykonanych przez powoda na nieruchomosci pozwanej, okreslony jako kohcowy.
W protokole stwierdzono usuniecie szeregu poprzednio stwierdzonych usterek,
natomiast w zwigzku z nieusunieciem czesci usterek (prace przy kominach) strony
uzgodnity obnizenie wynagrodzenia o 10.000 zt. W zatgczniku do tego protokotu
powod zakwestionowat go jako protokot ostateczny, uznajgc za taki protokodt
sporzadzony w dniu 6 marca 2009 r. oraz zakwestionowat stwierdzenie
nieusuniecia usterek (pkt 12 i 14 poprzedniego protokotu). Na poczet zaptaty
ostatniej czesci wynagrodzenia w kwocie brutto 345.000 zt powdd wystawit fakture
nr 15/2009 r. z datg 10 kwietnia 2009 r. W dniu 21 kwietnia 2009 r. przekazat
pozwanej komplet kluczy do pomieszczen strychowych. Pismem z dnia 1 czerwca
2009 r. pozwana wezwata powoda do wystawienia faktury korygujacej,
uwzgledniajgcej obnizenie wynagrodzenia o 4.000 zi, zmiane terminu ptatnosci
I terminu wystawienia faktury. Pismem tym pozwana dokonata nadto potrgcenia
kwoty 68.900 zt z wierzytelnoscig wynikajgcg z faktury 15/2009 r. z tytutu kary
umownej naliczonej w oparciu o § 13 ust. 2 pkt 1 umowy z dnia 14 sierpnia 2008 r.
za okres opoOznienia w wykonaniu remontu budynku od 3 stycznia 2009 r. do
8 marca 2009 r. oraz wezwata powoda do zaptaty dalszej kary umownej w kwocie
83.740 zt za okres opdznienia od 9 marca do 26 maja 2009 r. Pismo to noszgce
date 1 czerwca 2009 r. zostato doreczone powodowi w dniu 5 czerwca 2009 r.
W odpowiedzi na nie powodd podtrzymat stanowisko, ze prace zakonczyt 24 lutego
2009 r. i zakwestionowat zasadnos¢ naliczenia kary umownej. W dniu 8 czerwca

2009 r. pozwana zaptacita powodowi z faktury 15/2009 kwote 281.000 zi.

W ocenie prawnej przytoczonych ustalen Sgd Rejonowy przyjat, ze strony
tgczyta umowa o dzieto zawierajgca elementy umowy o roboty budowlane.
O tych ostatnich swiadczg takie charakteryzujgce przedmiotowg umowe elementy
jak zobowigzanie wykonawcy do wykonania przedsiewziecia w wiekszych
rozmiarach, prowadzenie prac wedtug projektu dostarczonego przez inwestora
I podporzadkowanie prac zinstytucjonalizowanemu nadzorowi budowlanemu.
W zakresie istniejgcego miedzy stronami sporu Sgd Rejonowy uznat za kluczowe
dla jego rozstrzygniecia okreslenie daty koncowego terminu realizacji umowy

I przyjat, ze zgodnie z § 3 umowy, nastgpito to w dniu 26 maja 2009 r. Nie podzielit



stanowiska powoda, ze z uwagi na mozliwos¢ sporzgdzenia tylko jednego protokotu
czesciowego po wykonaniu Y czesci prac, protokdt z dnia 6 marca 2009 r. byt
protokotem koncowym. Strony nie wytgczyty bowiem wyraznie w umowie
mozliwosci sporzgdzania dalszych protokotdéw czesciowych i réwnoczesnie
precyzyjnie okreslity w niej, ze protokét koncowy zostanie sporzadzony po
zakonczeniu kompletnego remontu i jego odbiorze, a stwierdzone w dniu 6 marca
2009 r usterki trudno uznac za nieistotne w sytuacji, gdy w zwigzku z niewtasciwym
wybudowaniem kominéw wynagrodzenie powoda zostato obnizone o 10.000 zt.
Za dopuszczalne uznat takie okreslenie terminu koncowego (poswiadczonego
przez redakcje stosownego protokotu), jakie wynika z tgczacej strony umowy.
Podkreslit, ze powodd jest profesjonalnym przedsiebiorca, ktéry sam przyjat
zobowigzanie o tresci okreslonej w umowie. Wykonanie umowy w okreslonym
w umowie stron terminie ocenit jako realne i podnidst, ze zgodnie z jej treScig samo
wystgpienie ztych warunkdéw atmosferycznych, na co powotywat sie powdd,
nie powodowato automatycznie przediuzenia terminu jej wykonania. Termin
15 grudnia 2008 r. byt wiec ostateczny i wigzat strony. Pozwana zasadnie wyliczyta
opoznienie powoda w oddaniu zamdwionych robét jako trwajgce do 26 maja 2009 r.
. na 162 dni, co po przeliczeniu mnoznikiem 0,2% za jeden dzien dato kwote
171.720 zt. Za okres opodznienia od 3 stycznia do 8 marca 2009 r. tj. 64 dni
pozwanej nalezy sie - liczac po 1060 zt za dzien opdznienia - kara umowna
w kwocie 67.840 zt. Sgad Rejonowy ocenit przy tym, ze brak jest podstaw prawnych
do uznania za bezskuteczne zastrzezenia kary umownej za samo jedynie
opoOznienie, a nie za zwiloke. Nie dopatrzyt sie okolicznosci uzasadniajgcych
miarkowanie kary umownej, a to z uwagi na znaczne, bo trwajgce prawie
trzy miesigce opoznienie sie powoda z oddaniem prac i to z usterkami, przy
jednoczesnym braku z jego strony zarzutéw, ze stato sie to z przyczyn lezgcych
po stronie pozwanej. Sgd Rejonowy podzielit stanowisko pozwanej, ze nalezno$¢é
powoda z faktury nr 15/2009 stata sie wymagalna dnia 25 czerwca 2009 r.
tj. po uptywie 30 dni od daty sporzgdzenia protokotu koncowego w dniu 26 maja
2009 r. i na tej podstawie oddalit Zgdanie zasgdzenia skapitalizowanych odsetek

za opOznienie w jej zaptacie.



Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2011 r. Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego, podzielajgc przyjete za jego podstawe
ustalenia faktyczne oraz ocene tego Sadu, Zze zasadnicze znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy ma kwestia ustalenia koncowego terminu wykonania
prac przez powoda. W zwigzku licznymi z zarzutami apelacji Sgd Okregowy
po usystematyzowaniu ich ze wzgledu na przedmiot, ktérego dotyczg rozwazyt
kwestie dotyczgce: usterek w wykonaniu remontu przez powoda pod kgtem ich
istotnosci i wptywu ich wystgpienia na ustalenie daty zakonczenia robdét oraz
dopuszczalnosci uznania opdznienia w wykonaniu robét za wystarczajgcg
podstawe do naliczenia kary umownej, oraz dalsze wigzgce sie ze sporzadzeniem

kolejnych protokotow odbioru i charakterem prawnym umowy.

W wyniku tego uznat, ze ustalony w umowie termin zakonczenia robot na
dzien 15 grudnia 2008 r. byt dla powoda wigzgcy. Podkreslit, ze powdd jako
profesjonalista w swojej dziedzinie, obcigzony powinnoscig starannego dziatania,
wykonujgcy podobne prace od szeregu lat miat istotng - w kontekscie ustalania
terminu zakonczenia robét, ktérych wykonania sie podjgt - Swiadomos¢ ich wagi
i skali. Jako pozbawiong znaczenia dla rozstrzygniecia sporu ocenit Sgd Okregowy
kwestie wptywu warunkéw atmosferycznych na termin wykonania umowy,
albowiem pozwana uznata zasadnos¢ przedtuzenia z tej przyczyny terminu jej
wykonania do dnia 3 stycznia 2009 r. Od tej tez daty pozwana naliczyla, sporng
miedzy stronami, kare umowng za opoOznienie. Uznat, ze w swietle postanowien
umowy bez znaczenia dla okreslenia daty wykonania umowy pozostaje wpis
0 zakonczeniu prac remontowych w dzienniku budowy. Wskazat, ze w protokole
zdnia 6 marca 2009 r. nazwanym protokotem czesciowym strony zgodnie
stwierdzity, ze zakres prac objetych umowg zostat wykonany, a nadto okreslony
zostat w nim zakres usterek do usuniecia przez powoda. Sad Okregowy
nie podzielit stanowiska powoda, ze umowa przewidywata jedynie jeden protokédt
czesciowy, co definitywnie wytgczato wiekszg liczbe takich protokotéw.
Nie stwierdzit naruszenia przez Sad Rejonowy art. 654 k.c., gdyz jego wzglednie
obowigzujgcy charakter pozwalat na przyjecie, ze strony mogty zamiescic
w umowie postanowienia odmienne od zawartego w nim unormowania.

Umowa stron nie zawierata przy tym postanowienia wykluczajgcego mozliwo$¢



modyfikowania jego treSci. W ocenie Sadu Okregowego, odmiennej od
prezentowanej w tym wzgledzie przez powoda, zastrzezenie w protokole
z dnia 6 marca 2009 r., ze ma on charakter czesciowy byto uzasadnione w sytuaciji,
gdy strony ustality, iz protokét korncowy bedzie sporzadzony po usunieciu usterek.
W tym zas stanie rzeczy kwestia istotnosci usterek miata charakter drugorzedny,
zbedne bylo wiec prowadzenie na te okolicznos¢ wnioskowanego przez powoda
dowodu z opinii biegtego. Powyzsze rozwazania doprowadzity Sgd Okregowy
do zgodnego ze stanowiskiem zaskarzonego apelacjg powoda wyroku wniosku,
ze stronie pozwanej nalezata sie kara umowna za okres opdznienia w wykonaniu
umowy od dnia 3 stycznia 2009 r. do 26 maja 2009 r. tj. za 143 dni. Sad Okregowy
zaakceptowat stanowisko Sgdu Rejonowego, ze przewidziana w art. 483 k.c.
regulacja kary umownej nie wyklucza zastrzezenia jej na wypadek opdznienia, a nie
tylko zwtoki w wykonaniu $wiadczenia. Podzielit takze ocene tego Sadu,
ze w sprawie nie wystgpity okreslone w art. 484 § 2 k.c. okolicznosci uzasadniajgce
miarkowanie kary umownej w postaci wykonania zobowigzania w znacznej czesci
czy jej razgcego wygorowania. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia tego przepisu
wskazat, ze wysokos¢ kary jest pochodng postepowania powoda i negatywnych
skutkdbw wyniktych ze znacznego opdznienia w zakonczeniu prac remontowych
Inie osiggniecia zakfadanego w umowie celu polegajgcego na zakonczeniu
remontu przed zima, tak by unikngé zbednych ubytkédw ciepta i zalania
pomieszczen na poddaszu. Sgd Okregowy oddalit zarzut powoda nieuwzglednienia
przez Sad Rejonowy, ze pozwana przedstawita zarzut potrgcenia wierzytelnosci
ztytutu kary umownej w stosunku do wierzytelnoSci powoda o zaptate
wynagrodzenia, ktéra nie byta jeszcze wymagalna wskazujac, iz zarzut potracenia,
pierwotnie zgtoszony w pismie z 1 czerwca 2009 r. zostat nastepnie ponowiony
narozprawie, juz po uzyskaniu przez wierzytelno§¢ powoda przymiotu
wymagalnosci. Podzielajgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze wierzytelnosc
powoda z faktury nr 15/2009 stata sie wymagalna, stosownie do § 9 pkt 7 umowy,
po uptywie 30 dni od podpisania protokotu odbioru z dnia 26 maja 2009 r.
i doreczania faktury pozwanej tj. z dniem 26 czerwca 2009 r. uznat, ze pozwana

nie pozostawata w okresie od 11 maja 2009 r. do 8 czerwca 2009 r. w opd6znieniu



z zaptata kwoty 281.100 zt, a co za tym idzie bezzasadne jest Zgdanie powoda

zasadzenia odsetek z tego tytutu.

Wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjng opartg na obu

ustawowych podstawach zarzucajgc naruszenie:

1) art. 646, art. 658 i art. 647 k.c. w zw. z art. 3 pkt 7 i 8, art. 29 ust. 2 pkt 1,
art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst. jedn.
Dz.U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 ze zm., - dalej jako pr. bud.) przez przyjecie,
ze roszczenie powoda wywodzi sie z umowy o dzieto, a nie umowy o roboty
budowlane i w konsekwencji przyjecie, ze inwestor nie miat obowigzku odbioru
obiektu budowlanego przy istnieniu wad, nawet jesli zostat on wykonany zgodnie
z zasadami wiedzy technicznej i przepisami prawa budowlanego oraz przez
przyjecie ze strony uzaleznity wyptate wynagrodzenia wykonawcy od braku

jakichkolwiek usterek,

2) art. 65 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie i swobodne uznanie,
ze koncowy odbiér miat miejsce w dacie bezusterkowego odbioru robét i ze w tej
dacie konkretyzowat sie obowigzek zaptaty, prowadzgce do nieuwzglednienia celu
umowy i zamiaru stron oraz pominiecia ogolnych dyrektyw wyktadni umow

i nieuwzglednienie zastrzezen sktadanych do protokotow,

3) art. 647 w zw. z art. 654 k.c. przez niewltasciwg wyktadnie i art. 642 k.c.
przez niezastosowanie i uznanie, ze faktyczny odbiér robét budowlanych
wykonywanych przez powoda nastgpit 26 maja 2009 r., podczas gdy od 6 marca
2009 r. nastgpito faktycznie usuwanie wad, mimo ze wyznacznikiem dochowania
terminu byt zgodnie z § 3 ust. 2 umowy protokét z 6 marca 2009 r. stwierdzajgcy

wykonanie kompletne i zgodne z umowg remontu,

4) art. 483 i 484 k.c. przez niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze kara
umowna moze by¢ uzalezniona od opoéznienia w terminowym zakonczeniu

remontu, niezaleznie od przyczyn,

5) art. 328 § 2 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie,
art. 231 w zw. z art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw i uznanie za udowodnione, ze usterki ujawnione 3 marca 2009 r. trudno

uznac za nieistotne bez dowodu opinii biegtego, art. 233 § 1 w zw. z art. 247 k.p.c.



iart. 65 k.c., art. 647 k.c. i 658 k.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, naruszenie regut doswiadczenia zyciowego, sprzecznos$c

ustalen faktycznych z trescig materialu dowodowego.

We wnioskach skargi powod domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
I przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania lub
uchylenia wyroku Sadu Rejonowego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przez ten Sad albo uchylenia wyroku Sadu Rejonowego i Sadu
Okregowego oraz orzeczenie co do istoty sprawy i w kazdym razie zasgdzenia

kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ostatecznie sprecyzowane po modyfikacjach Zzgdanie powoda opiewato
na zaptate kwoty 68.900 zt z tytutu reszty naleznego wynagrodzenia, ktérego
kwota odpowiada potrgconej z tej wierzytelno$ci powoda przez pozwang
karze umownej za opo6znienie w terminowym wykonaniu remontu, naliczonej
za okres od 3 stycznia 2009 r. do 8 marca 2009 r. Nadto powdéd domagat sie kwoty
2.903,42 zt ztytulu skapitalizowanych odsetek od kwoty wynagrodzenia
wynoszgcej 281.100 zt zaptaconego w dniu 8 czerwca 2009 r. - jak twierdzit powdd
- z opdznieniem. Na kwote 71.804,00 zt stanowigcg sume obu tych nalezno$ci
okreslona zostata tez w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.
Przedmiot rozpoznawanej przez Sad Rejonowy i Sgd Okregowy sprawy nie
obejmowat natomiast kary umownej za dalszy okres w kwocie 83.740 zt, do zaptaty

ktorej pozwana wezwata powoda.

W niekwestionowanym w tym zakresie przez skarzgcego stanie sprawy
zostato ustalone, ze koncowy termin robdt strony okreslity wigzgco na 15 grudnia
2008 r., a powdd niewatpliwie spoznit sie z wykonaniem remontu az do marca
2009 r, kiedy to strona pozwana dokonata koncowego - w jego ocenie - odbioru

obiektu po zakonczonym remoncie.

Nieuzasadniona jest przytoczona w skardze podstawa naruszenia przepisow
postepowania. Zgodnie z treécig art. 398°§ 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ oparte na przepisie art. 233 k.p.c. zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub

oceny dowoddéw. Bez znaczenia z punktu widzenia tej zasady pozostaje
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kwalifilkowanie naruszenia tego przepisu w zwigzku z dalszymi przepisami
postepowania i prawa materialnego, jezeli jego przedmiotem jest przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw i brak wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego przez sad apelacyjny, gdyz
kwestie te nie sg objeta kognicjg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym.
Z kolei naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej, jezeli treS¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia
odtworzenie i ocene wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia a takze
wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie ma wszystkich koniecznych
elementow, co takze uniemozliwia kontrole kasacyjng. Tylko takie naruszenie tego
przepisu — ktore jednak w odniesieniu do zaskarzonego wyroku nie zachodzi -
moze by¢ oceniane jako moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy, w znaczeniu

uzytym w art. 398°pkt 2 k.p.c.

Na tle przytoczonych obszernie motywow zaskarzonego wyroku
bezpodstawne jest twierdzenie skarzgcego, ze Sad Okregowy nie rozpoznat

zarzutéw jego apelacji.

Zagadnienie = wtasciwej kwalifikacji prawnej tgczgcej strony umowy,
bezskutecznie podnoszone w ramach podstawy naruszenia przepisow
postepowania, sytuuje skarzgcy rownoczesnie w podstawie naruszenia prawa
materialnego w ramach zarzutu btednej subsumcji przepiséw art. 646, 658 | 647
k.c. wzw. z art. 3 pkt i 8, art. 29 ust. 2 pkt 1 i art. 33 ust. 2 pkt 1 pr. bud. Trafne
sg przytoczone w uzasadnieniu tej podstawy wywody charakteryzujgce umowe
o roboty budowlane, w tym zgodny ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie
(np. wyroki SN z 25 marca 1998 r., Il CKN 653/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 207,
z dnia 7 grudnia 2005 r., V CK 423/05, Lex nr 269751, z dnia 18 maja 2007 r.,
| CSK 51/07 nie publ.) poglad, ze zasadniczym kryterium rozréznienia umowy
0 dzieto i umowy roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do
wymagan prawa budowlanego. Zgodnie z art. 3 pkt 7 pr. bud. pojecie robdt
budowlanych obejmuje nie tylko budowe, ale takze prace polegajgce na
przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego, ktérym jest
budynek z instalacjami i urzgdzeniami technicznymi lub budowla stanowigca

catos¢ techniczno — uzytkowg wraz z instalacjami i urzgdzeniami, lub obiekt matej
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architektury. Remont w znaczeniu wynikajgcym z art. 3 pkt 8 pr. bud. polega na
odtworzeniu stanu pierwotnego istniejgacego budynku. Okreslony w art. 17 pr. bud.
krag o0sOb uczestniczacych w procesie remontowym obejmuje inwestora,
wykonawce, inspektora nadzoru inwestorskiego, kierownika budowy. Podstawg do
wykonania robot budowlanych jest pozwolenie na budowe Ilub zgtoszenie
wymagane przez prawo budowlane (art. 28 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 2 pr. bud.).
Kwestia dopetnienia warunkéw formalnych w tym zakresie, wynikajgcych z prawa
budowlanego, jako niesporna w sprawie nie byta przedmiotem omowienia Sgdow
orzekajgcych. Przebieg procesu budowlanego powinien by¢ udokumentowany
W sposob przewidziany prawem budowlanym. Umowa o roboty budowlane dotyczy
wiekszych przedsiewzie¢ o zindywidualizowanych wiasciwosciach fizycznych
i uzytkowych, ktorym co do zasady towarzyszy projektowanie, przy czym
dokumentacje projektowg powinien dostarczy¢ inwestor, chyba ze podijat sie tego
wykonawca i zinstytucjonalizowany nadz6r. Umowa o roboty budowlane powinna

by¢ zawarta na pismie.

Ustalony stan faktyczny pozwala stwierdzi¢, ze - jak zasadnie podnosi
skarzgcy - ze przedmiotowa umowa spetnia wymogi konieczne do zakwalifikowania

jej jako umowy o roboty budowlane.

Obowigzkiem wykonawcy jako strony umowy o roboty budowlane jest
wykonanie obiektu zgodnie z dokumentacja projektowg, z zasadami wiedzy
technicznej, z obowigzujgcymi normami i przepisami techniczno - budowlanymi,
a nastepnie oddanie gotowego obiektu do uzytku - w zaleznosci od umowy -
w catosci lub czesci, w okreslonym w umowie terminie. Korelatem tego obowigzku
jest obowigzek zamawiajgcego odebrania gotowego obiektu lub robdt i zaptaty
wynagrodzenia wykonawcy. Takie same obowigzki cigzg na stronach umowy
0 wykonanie remontu budynkéw i budowli, a majgca je za przedmiot umowa, jezeli
spetnia wyzej wymienione kryteria, jest umowg o roboty budowlane (wyrok SN
z 25 marca 1998 r., Il CKN 653/97, OSNC, Nr 12, poz. 207).

Obowigzkiem zamawiajgcego zaréwno w przypadku umowy o dzieto jak
i w przypadku umowy o roboty budowlane jest dokonanie odbioru dzieta czy robot.

Jak jednak przejmuje sie w judykaturze (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca
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1997 r. Il CKN 28/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 90, ktdrego teza spotkata sie
piSmiennictwie krytykg m.in. w glosie J. Naworskiego, R. Pr. 1998, nr 5)
w przypadku umowy o roboty budowlane zamawiajgcy inwestor nie moze odmowic
odbioru nawet w razie stwierdzenia wad, a jego obowigzek jest niezalezny od
aprobaty Swiadczenia. Zgodnie z przeciwnym pogladem odwotujgcym sie do tresci
art. 643 i 647 k.c. obowigzek odbioru zarowno dzieta jak i robot budowlanych
powstaje wowczas jedynie jezeli sSwiadczenie wykonawcy odpowiada tresci
zobowigzania. Jezeli wiec wykonawca robo6t budowlanych zgtasza do odbioru
obiekt wykonany niezgodnie z treScig umowy i zasadami wiedzy technicznej, a wiec
wadliwy to zamawiajgcy moze przede wszystkim odmowiC¢ jego odbioru.
To uprawnie zamawiajgcego i konstrukcja warunkowego wstepnego odbioru jest
uzasadniana tym, ze w razie dokonania odbioru obiektu, mimo znajomosci wady na
podstawie art. 557 § 2 k.c., stosowanym z odestania art. 656 § 1 w zw. z art. 638

k.c. wytgczona jest odpowiedzialno$c¢ za te wady.

W stanie faktycznym sprawy i przy uwzglednieniu okreslonego
podstawami wniesionej skargi kasacyjnej zakresu kontroli kasacyjnej, ocena
podniesionych w niej zarzutow nie wymaga szerszego ponad samo ich
przedstawienie  odnoszenia sie do istniejgcej na tym tle roznicy pogladéw, do
ktorej skarzgcy nawigzuje w uzasadnieniu zarzutu btednej wyktadni art. 647 k.c.
Strony przedmiotowej umowy wprowadzajgc bowiem do niej konstrukcje
warunkowego wstepnego odbioru postanowity, ze podstawg wystawienia
faktury koncowej bedzie stanowit protokdt odbioru kohcowego potwierdzajgcy
prawidtowe i bezusterkowe wykonanie wszystkich robot (§ 9 pkt 5 umowy). Z tego
zas - jak przyjgt Sad Okregowy - wynika, ze odbidr kohcowy nastgpi w razie
bezusterkowego wykonania robdt, a gdy wady i usterki wystgpig, dopiero po ich
usunieciu. Dopiero tak okreslony odbiér koncowy byt zgodnie z wolg stron umowy
odbiorem w znaczeniu prawnym, powodujgcym powstanie obowigzku zaptaty
wynagrodzenia wykonawcy. Odstepujgc od zasady jednoczesnosci $wiadczen
(art. 488 k.c.) nakazujgcej spetni¢ zamawiajgcemu Swiadczenie na rzecz
wykonawcy jednocze$nie z jego Swiadczeniem, strony ustality termin jego
spetnienia po uptywie 30 dni od daty podpisania protokotu koncowego i doreczenia

pozwanej faktury koncowe;j.
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Krytyka przyjetej przez Sgd Okregowy wyktadni umowy w oparciu o zarzut
naruszenia art. 65 § 2 k.c., ktdérego uzasadnienie ogranicza sie do przytoczenia
tresci tego przepisu i wyrazenia w tym zakresie wtasnego, stanowiska, odmiennego
niz przyjete przez Sad nie stanowi dostatecznej podstawy do oceny zasadnosci

zarzutu, a tym wiecej do jego uwzglednienia.

Skarga kasacyjna nie podnosi réwnoczesnie w swoich podstawach, ktérymi
Sad Najwyzszy pozostaje przy jej rozpoznawaniu zwigzany, zarzutu naruszenia art.
353" k.c. wlasciwego dla oceny waznosci postanowien umowy (w tym zawartego
w jej § 13 ust. 2 pkt 1 lit. a postanowienia ustanawiajgcego obowigzek zaptaty przez
powoda kary umownej za opdznienie w terminowym zakonczeniu remontu) pod
katem okreslonych w tym przepisie przestanek, do ktérych skarzgcy nawigzuje

w uzasadnieniu skargi.

Ubocznie wiec jedynie w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 483 i 484 k.c.
pozostaje wskazaé, ze kara umowna jest zryczattowanym odszkodowaniem
ex contractu, co ma ten skutek, ze przestanki jej wymagalnosci okreslajg ogoine
przestanki kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Ta ogdlna regulacja
ma charakter dyspozytywny (art. 361 § 2 i 472 i nast. k.c.), co uzasadnia uznanie,
ze dopuszczalne jest w oparciu o art. 473 § 1 k.c. i w granicach art. 473 § 2 k.c.,
modyfikowanie odpowiedzialnosci dtuznika (zob. wyroki SN z dnia 27 czerwca
2000r., | CKN 791/98, Lex 50891, z dnia 8 lipca 2004 r. IV CKN 583/03,
Lex 137571) przez okreslenie przestanek naprawienia szkody w sposéb odmienny,
niz wynika to z art. 472 i 474 k.c. Poza wynikajgcym a contrario z art. 483 § 1 k.c.
wytgczeniem mozliwosci ustanowienia kary umownej w zwigzku z zobowigzaniem

pienieznym ustawa nie ogranicza dyspozycyjnosci stron.

Z tych przyczyn wniesiona skarga podlegata oddaleniu stosownie do art.
398" k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
§1i3wzw.zart. 391 § 1iart. 398% k.p.c.



