Sygn. akt Il CZ 64/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzes$nia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko M. Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w S.

o zapfate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 wrzesnia 2012 r.,

zazalenia powoda na postanowienie o kosztach zawarte

w postanowieniu Sgdu Okregowego

Z dnia 18 kwietnia 2012 r.,

1) zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze
zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1200
(tysigc dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego;

2) zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 150
(sto pieédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2012 r. Sgd Okregowy odrzucit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 30 listopada 2011 r. jako
spOzniong oraz oddalit, zawarty w odpowiedzi na apelacje, wniosek powoda o

zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy wskazat, ze wniosek powoda o zasgdzenie kosztow
postepowania apelacyjnego nie byt uzasadniony, poniewaz powod w odpowiedzi na
apelacje nie podniést zarzutu wniesienia apelacji po terminie i nie wnidst o jej
odrzucenie, a jedynie zgdat jej oddalenia. Odwotat sie przy tym do poglgdu Sgdu
Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia 7 lipca 2011 r., Il CSK 37/11
(nie publ.), wedlug ktérego w razie odrzucenia skargi kasacyjnej nie nalezy
przyznawa¢ kosztow postepowania kasacyjnego stronie, ktéra w odpowiedzi na
skarge kasacyjng nie podniosta zarzutu wskazujgcego na konieczno$¢ odrzucenia
skargi. Zdaniem Sgdu Okregowego, takie rozumowanie nalezato zastosowac¢ takze

w przypadku odrzucenia spoznionej apelacii.

W zazaleniu na postanowienie o kosztach postepowania powdd podnidst
zarzut naruszenia art. 98 § 1 k.p.c. i wniost 0 zmiane zaskarzonego postanowienia
przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania

apelacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powofane przez Sgd Okregowy stanowisko Sgadu Najwyzszego wyrazone
w postanowieniu z dnia 7 lipca 2011 r., I CSK 37/11, dotyczy innej kwestii
(por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
563/01, nie publ.), niz wytonito sie w rozpoznanej sprawie. W orzeczeniach tych
wyrazono stanowisko, ze zwrot kosztow postepowania kasacyjnego nie przystuguje
stronie, ktéra nie podniosta zarzutéw wskazujgcych na konieczno$¢ odrzucenia
skargi, a podniosta jedynie takie, ktorych uwzglednienie mogtoby prowadzi¢ do jej
oddalenia. Nalezy jednak podkresli¢, ze poglad ten zostat wyjety z kontekstu
faktycznego tych spraw; dotyczy bowiem sytuacji, w ktérej nie wskazano takich

brakow formalnych skargi kasacyjnej, ktéorych nie mozna usungé, a ktére



w konsekwencji mogg prowadzi¢ tylko do jej odrzucenia. Strona reprezentowana
przez profesjonalnego petnomocnika odpowiadajgcego na skarge kasacyjng
powinna zauwazy¢ takie oczywiste braki formalne i podnies¢ je w pierwszej
kolejnosci. Nie czynigc temu elementarnemu wymaganiu zados¢, nie zastuguje,

aby traktowano jg jako wygrywajgca spor (art. 98 § 1 k.p.c.).

Nie mozna tego pogladu stosowaC¢ do przypadku odrzucenia apelacji
wskutek wniesienia jej po terminie. Jak zasadnie wskazata strona skarzgca, nie
moze ona odpowiadac¢ za brak podniesienia zarzutu nieterminowosci wniesienia
apelacji. Badanie tej kwestii, nie wynikajgcej z tresci apelacji, lecz z dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach sprawy, pozostaje przede wszystkim w gestii sgdu
pierwszej instancji, ktory dysponuje stosownymi ku temu s$rodkami, majgc
swobodny, petny i staty dostep do akt sprawy. Doreczenie odpisu apelacji stronie
przeciwnej nastepuje dopiero po uprzednim stwierdzeniu przez sad pierwszej
instancji (por. art. 370 i art. 371 k.p.c.), ze ten srodek odwotawczy zostat wniesiony
w terminie. Strona, ktéra otrzymuje odpis apelacji, nie ma obowigzku
weryfikowania oceny sgdu pierwszej instancji, ze apelacja zostata wniesiona
w terminie, skoro okolicznosci tej nie mozna ustalic na podstawie tresci
doreczonego odpisu apelacji, lecz tylko na podstawie dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktére podlegajg ponownemu badaniu przez sad drugiej instancji
(por. art. 373 k.p.c.). W Swietle tych regulacji nie mozna obarczaé
odpowiedzialnoscig strony — przez uznanie za nieuzasadnionych kosztow obrony
poniesionych przez strone tytutem wynagrodzenia przystugujgcego jej
petnomocnikowi — za nie podniesienie w odpowiedzi na apelacje zarzutu wniesienia

jej po terminie.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 394' § 3
i art. 398%! k.p.c. przy zastosowaniu przepiséw zawartych w art. 98 § 1 i 3, art. 99
kKp.c.cwzw.zart. 391 §1 k.p.c.i§l2ust. L pktlwzw.z§6pkt5i§2ust. 1i2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1349 ze zm.), zmieniono zaskarzone postanowienie, jak w punkcie

pierwszym sentencji postanowienia. O kosztach postepowania zazaleniowego



orzeczono na podstawie art. 98 § 1 3, art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, art. 398%
iart. 394" § 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 2 i § 2 ust. 1i 2

powotanego wyzej rozporzgdzenia.



