Sygn. akt 1l KK 164/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 wrzesnia 2012 r.,
sprawy G. P.

w przedmiocie wyroku tgcznego

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 listopada 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego

z dnia 28 kwietnia 2011 r.

postanowit

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadnag
2. zwalnia skazanego G. P. od ponoszenia kosztéw sagdowych
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 17 listopada 2011 r., w sprawie [...],

utrzymat w mocy wyrok fgczny Sgdu Okregowego z dnia 28 kwietnia 2011 r.,
wydany w sprawie [...], ktorym skazanemu G. P. wymierzona zostata kara tgczna
pietnastu lat pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego, kasacje na korzys¢ skazanego
G. P. wnibst jego obronca i, zarzucajgc na podstawie art. 518 kpk w zw. z art. 523
kpk i art. 438 pkt 2 kpk ,obraze przepisow prawa procesowego, moggcg miec
wptyw na tres¢ wyroku, tj. w szczegolnosci art. 451 kpk, art. 41 kpk, art. 6 kpk
poprzez: - zaniechanie sprowadzenia pozbawionego wolnosci skazanego G. P. na

rozprawe odwotawczg przed Sgdem Apelacyjnym, pomimo ztozenia przez niego



wniosku o doprowadzenie, co w konsekwencji uniemozliwito mu ztozenie wniosku o
wytaczenie sedziego orzekajgcego w sprawie niniejszej ze wzgledu na istnienie
okolicznosci, ktéra mogta wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci, przy czym reprezentujgcy skazanego obronca z urzedu nie
skontaktowat sie ze skazanym” wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku ,w
zakresie zaskarzenia” i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd
Apelacyjny.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej, w odpowiedzi na kasacje, wniost o jej
oddalenie jako niezasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego G. P. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu
art. 535 § 3 kpk, i jako taka zostata oddalona, natomiast skazany zostat zwolniony
od ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego na podstawie art.
626 § 1 kpkiart. 624 § 1 kpk w zw. z art. 518 kpk.

Z tresci zarzutu kasacji wynika, ze niedoprowadzenie skazanego na
rozprawe odwotawczg uniemozliwito mu ztozenie wniosku o wytgczenie jednego z
sedziéw, ktéry uprzednio byt w sktadzie orzekajgcym, ktoéry wydat w stosunku do
niego wyrok skazujgcy, a w kolejnej jego sprawie zostat wylgczony ze sktadu
orzekajgcego. Natomiast w uzasadnieniu obronca podnosi, ze udziat skazanego w
rozprawie byt potrzebny ,zwtaszcza, gdy wywiedziona apelacja dotyczyta razgcej
niewspotmiernosci kary a co za tym idzie ocenie podlegata m.in. opinia o skazanym
z Aresztu Sledczego; koniecznym byto ustalenie przez obrofce czy skazany
zgadza sie z wydang przez administracje zaktadu karnego opinig czy by¢ moze jg
kwestionuje i w jakim zakresie oraz czy po wydaniu tejze opinii zaszlty w sytuacji
(zachowaniu) skazanego nowe okolicznosci, ktore mogtyby skutkowaé lepsza
oceng; takiego dziatania obronca nie podijat’.

Skazany ztozyt wniosek o sprowadzenie go na rozprawe odwotawczg nie
formutujgc jednak uzasadnienia (s. 140 akt sprawy). Witasnie dlatego Sad
Apelacyjny nie uwzglednit tego wniosku, uznajgc za wystarczajgcy udziat obroncy
skazanego (s. 142 akt sprawy).

Takie stanowisko Sgdu odwotawczego bylo w petni uzasadnione, gdy
wiadomo byto, ze na rozprawie odwotawczej nie bedg przeprowadzone dowody, a
te przeprowadzone na rozprawie przed Sadem Okregowym nie byly

kwestionowane. W takiej sytuacji, przedmiotem rozwazania przez Sad Apelacyjny



miaty by¢ i ostatecznie byly tylko kwestie prawne na tle w zasadzie bezspornych
dowoddéw. Nie byto przy tym potrzeby uzyskiwania przez obronce stanowiska
skazanego co do opinii 0 nim wydanej przez administracje jednostki penitencjarnej,
bo juz Sad Okregowy przyjat, a wynika to z uzasadnienia wyroku tgcznego (s. 104
akt sprawy), ze w ostatnich latach zachowanie skazanego w zaktadzie
penitencjarnym byty poprawne, w zwigzku z czym byt on wielokrotnie nagradzany.

Jezeli natomiast chodzi o wniosek o wylgczenie sedziego, to przede
wszystkim stwierdzi¢ trzeba, ze mogt on zostac ztozony rowniez na pismie, a wiec,
z tego wzgledu, obecnos¢ skazanego na rozprawie nie byta konieczna. Ponadto,
okolicznosci wskazane przez obrohce w kasacji z inicjatywy skazanego, w
zasadzie, nie uzasadniajg wniosku o wytgczenie sedziego.

W koncu, to co najistotniejsze, a wynikajgce z konsekwentnego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, ze odstgpienie od sprowadzenia pozbawionego wolnosci
oskarzonego na rozprawe odwotawczg uzasadnione jest w tych przypadkach, gdy
w apelacji podnoszone sg wytgcznie zagadnienia prawne (ostatnio: wyrok z dnia 2
marca 2011 r., IV KK 368)10, LEX Nr 794739, wyrok z dnia 5 stycznia 2011 r., IV
KK 299)10, LEX Nr 725075), co z reguty ma miejsce w sprawach w przedmiocie
wyroku tgcznego (ostatnio: wyrok z dnia 14 grudnia 2010 r., lll KK 391)10, R-
OSNKW 2010, poz. 2507, wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Il KK 241)10, R-
OSNKW 2010, poz. 2025). A przeciez w tej sprawie chodzito o rozwazenie
celowosci zastosowania zasady absorpcji ,w petnym zakresie”.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze Sad Apelacyjny w tej sprawie nie
dopuscit sie naruszenia przepisdw postepowania okreslonych w art. 451 kpk, art.
41 kpk oraz w art. 6 kpk, gdyz w okolicznosciach tej sprawy, w postepowaniu przed
Sgdem odwotawczym skazany, wobec udzialu w tej rozprawie odwotawczej
obronhcy, miat w petni zagwarantowang realizacje prawa do obrony.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



