Sygn. akt IV CZ 34/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku T. W.

przy uczestnictwie D. W.

0 zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 wrzesnia 2012 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 26 stycznia 2012 .,

zmienia zaskarzone postanowienie w punkcie Il. w ten
sposoOb, ze zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
postepowania kwote 4428 (cztery tysigce czterysta dwadziescia
osiem) ztotych, w tym 828 (osiemset dwadziescia osiem) ztotych
podatku VAT, tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w B. w pkt 1 postanowienia z dnia 26 stycznia 2012 r. oddalit
apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 27
wrzesnia 2011 r.,, a w pkt 2 zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
postepowania kwote 4 428 zi, w tym 828 zt podatku VAT, tytutem nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi postepowania z urzedu w postepowaniu
odwotawczym przez adwokata A. W.

Whnioskodawca wnidst zazalenie na postanowienie zamieszczone w punkcie
2 zaskarzonego postanowienia, zarzucajgc naruszenie art. 520 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (jedn. tekst:
Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188) w zwigzku z § 19 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), twierdzgc, ze
kosztami tymi nalezato obcigzy¢ Skarb Panstwa, a takze art. 326 § 3 k.p.c. przez
doreczenie na pismie postanowienia niezgodnego z trescig pkt 2 postanowienia
ogtoszonego na rozprawie oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez sprzeczno$¢ tresci pkt 2
postanowienia z trescig uzasadnienia w tym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest czesciowo trafne, chociaz nie jest uzasadniony podstawowy
zarzut naruszenia art. 520 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze w zwigzku z § 19 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. W niniejszej sprawie nie ma bowiem miejsca sytuacja,
gdy koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Przeciwnie,
w tej sprawie wnioskodawca przegrat sprawe, zatem, stosownie do art. 520 § 3
w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c., skoro interesy uczestnikow sg sprzeczne, uczestnik
postepowania moze zgda¢ od wnioskodawcy zwrotu kosztéw procesu. Koszty te
jednak — inaczej niz orzekt Sgd Okregowy — zasgdza sie na rzecz uczestnika

postepowania, a nie na rzecz adwokata reprezentujgcego uczestnika z urzedu.



Z przedstawionych powoddw orzeczono, jak w sentencji (art. 398%° § 1
w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).
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