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POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2012 .

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. S.

przy uczestnictwie K. B. i in.,

o stwierdzenie nabycia wkasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2012 .,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 25 pazdziernika 2011 r.,

1) uchyla zaskarzone postanowienie,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego Sadowi w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Sad Okregowy w pkt 1.
odrzucit apelacje wnioskodawcy wniesiong od postanowienia Sgdu Rejonowego z
dnia 14 kwietnia 2009 r., w przedmiocie stwierdzenia nabycia wtasnosci przez

zasiedzenie, a w pkt 2. rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca w pismie z dnia 15 kwietnia 2009 r.
wnidst o przestanie orzeczenia z dnia 14 kwietnia 2009 r. Odpis prawomocnego
postanowienia zostat wystany z Sgdu do wnioskodawcy w dniu 4 czerwca 2009 r.
W pismie z dnia 17 czerwca 2009 r. wnioskodawca wnidst o przywrdcenie terminu
do wniesienia apelacji. Nastepnie dnia 10 lipca 2009 r. wnioskodawca wnidst
apelacje. Postanowieniem z dnia 19 listopada 2009 r. Sgd Rejonowy przywrocit
wnioskodawcy termin do wniesienia apelacji. Jednak w ocenie Sgdu Okregowego
przywrocenie wnioskodawcy terminu do wniesienia apelacji nie byto uzasadnione
i apelacja ta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c., jako wniesiona
po uptywie ustawowego terminu. Sad Okregowy podnidst, ze wnioskodawca
pouczony zostat o sposobie i terminie zaskarzenia postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 14 kwietnia 2009 r. i miat juz doswiadczenie w zaskarzaniu
orzeczenia kohczgcego postepowanie w sprawie, zwazywszy ze postanowienie to
zostato wydane po uchyleniu przez Sad Okregowy postanowienia Sgdu
Rejonowego z dnia 20 listopada 2002 r. i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania w wyniku apelacji wnioskodawcy, wniesionej po uprzednim ztozeniu

przez niego wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia.

Whnioskodawca ztozyt zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego
w przedmiocie odrzucenia jego apelacji. W zazaleniu wnioskodawca podniost,
ze uchybit terminowi do wniesienia apelacji bez swej winy, bowiem Sgd Rejonowy
nieprawidtowo zinterpretowat tres¢ jego pisma zawierajgcego wniosek o przestanie
postanowienia z dnia 14 kwietnia 2009 r. jako wniosek doreczenie odpisu
prawomocnego postanowienia. Natomiast wolg wnioskodawcy byto sporzgdzenie
uzasadnienia postanowienia celem jego zaskarzenia w drodze apelacji,
na co wskazuje forma pisma zlozonego dwa dni po ogtoszeniu postanowienia,
niezgodno$¢ postanowienia z Zzgdaniem wnioskodawcy oraz oczekiwanie
na przestanie odpisu postanowienia i ztozenie apelacji dopiero po jego doreczeniu.

W zazaleniu podniesiono réwniez, ze z pouczenia 0 sposobie zaskarzenia nie



wynika, jak precyzyjny musi by¢ wniosek o sporzadzenie uzasadnienia i jego
doreczenie, a zgtoszenie przez wnioskodawce takiego wniosku na wczesniejszym
etapie sprawy miato miejsce ponad dziesie¢ lat temu, kiedy to sprawnos¢ fizyczna
i umystowa wnioskodawcy byta znacznie lepsza. Ustanowiony z urzedu adwokat
wnidst o przyznanie kosztow nieoptaconej w catosci ani w czesSci pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawcy w postepowaniu zazaleniowym przed Sagdem

Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

W ramach przewidzianej w art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c. kontroli
dopuszczalnosci apelacji m.in. ze wzgledu na zachowanie terminu do jej wniesienia
Sad drugiej instancji powinien dokonac¢ oceny, czy uchybiony przez skarzgcego
termin do wniesienia apelacji zostat zasadnie przywrdcony przez sad pierwszej
instancji. Niemniej jednak podwazanie zasadnos$ci przywrocenia terminu w ramach
korzystania przez sgd drugiej instancji z tej kompetencji ogranicza¢ sie musi
do przypadkéw, gdy =zachodzi ku temu pewna, jednoznaczna podstawa
(por. postanowienie SN z dnia 12 marca 2009 r., V CZ 7/09, niepubl; postanowienie
SN z dnia 23 marca V CZ 16/07, niepubl.; postanowienie SN z dnia V CZ 82/04,
niepubl., postanowienie SN z dnia 25 sierpnia 1999 r., OSNC 2000, nr 3, poz. 51).
W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie warunek ten nie zostat spetniony.
W pisSmie z dnia 15 kwietnia 2009 r. wnioskodawca sformutowat wprawdzie
wniosek, o ktérym mowa w art. 328 § 1 k.p.c. w ten sposob, ze wnidst ,0 przestanie
orzeczenia” z dnia 14 kwietnia 2009 r., ale biorgc pod uwage styl pism dotychczas
sktadanych przez wnioskodawce w sprawie, mozna byto przyjgc¢, ze zachodzity
watpliwosci co do rzeczywistej tresci zgtoszonego wniosku ztozonego wkrotce
po ogtoszeniu orzeczenia. Mogty je takze usprawiedliwia¢ podnoszone i opisane
przez wnioskodawce trudnos$ci zwigzane ze zrozumieniem pouczenia
0 wiasciwym sposobie zaskarzenia postanowienia. Wnioskodawca w tym
czasie wystepowat osobiscie, nie byt reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika (por. postanowienie SN z dnia 23 marca 2006 r., Il CZ 16/06,

niepubl.). Podobny wniosek ,0 uzasadnienie postanowienia” (k. 164), ztozony



na wczesniejszym etapie postepowania, réwniez nie odpowiadat Scisle ustawowe]

formule.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 zd. pierwsze
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., postanowit jak w sentencji, pozostawiajac koncowemu
rozstrzygnieciu orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego zgodnie z art.
108 § 2 w zw. z art. 398%! i art. 394" § 3 k.p.c.
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