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POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Stowarzyszenia Przedwojennych Warszawskich
Wiasnosciowych Spétdzielni Mieszkaniowych w Warszawie

przy uczestnictwie Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy

0 Wpis,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2012 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 30 wrzesnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy, po ponownym
rozpoznaniu sprawy, oddalit wniosek Stowarzyszenia Przedwojennych
Warszawskich Wtasnosciowych Spoétdzielni Mieszkaniowych o wpis do rejestru
stowarzyszen. Z ustalen tego Sadu wynikato, ze w skfad zatozycieli stowarzyszenia
wchodzito 41 oséb fizycznych i prawnych, w tym 24 osoby fizyczne. Powotujgc sie
na wigzgcg ocene prawng sgdu drugiej instancji, Sad Rejonowy wskazat, ze
zatozycielem stowarzyszenia moze by¢ wytgcznie osoba fizyczna i dlatego
uchwalenie statutu i wybdr komitetu zatozycielskiego przez osoby prawne narusza

prawo.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2011 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy od postanowienia sgadu pierwszej instancji. Sad odwotawczy
podtrzymat dotychczasowg ocene prawng wyrazong we wczesniejszym
postanowieniu z dnia 19 listopada 2010 r. uchylajgcym wydane w pierwszej
instancji postanowienie i przekazujgcym wniosek o wpis do ponownego
rozpoznania. Wskazat, ze wprawdzie art. 9 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo
0 stowarzyszeniach (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 79, poz. 855 ze zm. dalej jako
Prawo o stowarzyszeniach) nie dookresla, ze cztonkami stowarzyszenia sg osoby
fizyczne, niemniej juz z art. 12 tej ustawy wynika, ze komitet zatozycielski sktada
wniosek o rejestracje wraz z listg zatozycieli zawierajgcg imiona i nazwiska, date
i miejsce urodzenia, miejsce zamieszkania oraz wtasnoreczne podpisy zatozycieli.
Wskazuje wiec na koniecznos¢ przedstawienia danych osobowych osob fizycznych
bedgcych zatozycielami. Podstawe interpretacyjng przepisow ustawy prawa
o stowarzyszeniach w tym art. 9 stanowi rowniez preambuta tej ustawy zawierajgca
gwarancje zrzeszania sie przypisane obywatelom a wiec osobom fizycznym. Nie
bez znaczenia jest rowniez odwotanie sie w preambule do Powszechnej Deklaraciji
Praw Cztowieka, ktéra w art. 20 ust. 1 stanowi, ze kazdy cziowiek ma prawo do
spokojnego zgromadzania sie i stowarzyszania. Sad okregowy zwrécit uwage, ze
w art. 10 ust. 3 Prawa o stowarzyszeniach przyjmuje sie, ze osoba prawna moze

by¢ ,jedynie” wspierajgcym cztonkiem stowarzyszenia, a w odniesieniu do



stowarzyszen zwyktych ustawa (art. 42 ust. pkt 3) zakazuje zrzeszanie osob
prawnych. Zdaniem Sadu, udziat w czynnosciach zatozycielskich tj. uchwalaniu
statutu, wyborze komitetu zatozycielskiego o0s6b prawnych jako podmiotow
nieuprawnionych do utworzenia stowarzyszenia, stanowi o wadliwosci tych
czynnosci. Odnoszac sie do zarzutow zwigzanych z naruszeniem art. 12 i 58
Konstytucji RP, Sgd Okregowy wskazat, ze zasada bezposredniego stosowania
Konstytucji nie moze by¢ podstawg odmowy stosowania przez Sad przepisow
ustawowych, ktory nie ma kompetenciji do kontroli konstytucyjnosci obowigzujgcego
ustawodawstwa. Tryb tej kontroli zostat uregulowany w art. 188 Konstytucji.
Zdaniem Sadu, prokonstytucyjna wyktadnia przepisbw ustawy Prawo
o stowarzyszeniach wskazujgcych, ze zatozycielami stowarzyszenia mogg byc¢
osoby fizyczne, a wiec obywatele, pozwala przyjaé, ze przepisy te nie stwarzajg
zagrozenia naruszenia ich prawa do zrzeszania sie przewidzianego w art. 12
Konstytucji. Brak jest tez podstaw do uznania naruszenia art. 58 Konstytuciji
w sytuacji, gdy stowarzyszenie podlegajgce rejestracji moze powstac, zgodnie z art.
58 ust. 3 Konstytucji, w oparciu o przepisy ustawy Prawo o stowarzyszeniach. Tym
samym ustawodawca uznatl, ze kwestia stowarzyszenia powinna zostac
uregulowana ustawg, co z zasady nie pozwala na stosowanie Konstytucji

bezposrednio.

W skardze kasacyjnej, wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego,
wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 9 ustawy Prawo o stowarzyszeniach przez
jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze osoby prawne nie
moga byC¢ zatozycielami stowarzyszenia, podczas gdy niniejszy przepis przyznaje
prawo zaktadania stowarzyszen wszelkim osobom, nie zawezajgc podmiotowego
zakresu jego zastosowania jedynie do oséb fizycznych, a takze naruszenie art. 12
i 58 Konstytucji RP przez ich btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie
skutkujgce pozbawieniem prawa do swobodnego tworzenia stowarzyszeh oraz
wolnosci zrzeszania sie. Na tej podstawie wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu ewentualnie uchylenie tego postanowienia i wydanie orzeczenia co

do istoty.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 9 Prawa o stowarzyszeniach, osoby w liczbie co najmniej
pietnastu, pragngce zatozy¢ stowarzyszenie, uchwalajg statut stowarzyszenia
i wybierajg komitet zatozycielski. Pomimo, iz w tym przepisie jak i w innych
postanowieniach tej ustawy regulujgcych tworzenie stowarzyszen, nie uzywa sie
okreslenia ,osoby fizyczne”, to jednak inne postanowienia zawarte w art. 1 ust. 1,
art. 3ust. 1,2i3,art. 4ust. 1i2, art. 10 ust. 3, art. 12 tej samej ustawy wskazujg
jednoznacznie, ze prawo zatozenia stowarzyszenia przystuguje wytgcznie osobom
fizycznym. Adresatami norm zawartych w art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1, 2 , 3 Prawa
o stowarzyszeniach sg obywatele polscy, majgcy petng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych i niepozbawieni praw publicznych. Te kryteria mogg odnosi¢ sie
wytgcznie do osoéb fizycznych. Podobnie nalezy oceni¢ tre$¢ art. 4 ust. 1 Prawa
0 stowarzyszeniach, ktory przewiduje mozliwos¢ zrzeszania sie
w stowarzyszeniach przez cudzoziemcOw majgcych miejsce zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Na ograniczony do oséb fizycznych krag
podmiotdw moggcych tworzy¢ stowarzyszenia na podstawie ustawy Prawo
o stowarzyszeniach wskazujg takze regulacje zawarte w art. 10 ust. 3 oraz w art.
12 tej ustawy. Wedtug art. 10 ust. 3 osoby prawne mogg by¢ jedynie wspierajgcymi
cztonkami stowarzyszenia, a zatem osoby prawne nie mogg byC czionkami
zatozycielami stowarzyszenia, a jedynie mogg przystgpic do juz istniejgcego
stowarzyszenia jako czionek wspierajgcy. Z kolei art. 12 Prawa
o stowarzyszeniach, ktéry okresla wymagania wniosku do sgdu rejestrowego
o0 rejestracje stowarzyszenia, wymienia miedzy innymi liste zatozycieli zawierajaca
imiona i nazwiska, date i miejsce urodzenia, miejsce zamieszkania oraz
wlasnoreczne podpisy zatozycieli. Sg to niewatpliwie atrybuty przystugujgce

wytgcznie osobom fizycznym.

Wobec tresci przytoczonych przepiséw ustawy Prawo o stowarzyszeniach, nie
zastuguje na uwzglednienie zarzut btednej wyktadni i niewlasciwego zastosowania
art. 9 przez przyjecie, ze osoby prawne nie mogg by¢ zatozycielami
stowarzyszenia tworzonego na podstawie tej ustawy. Podobne stanowisko zajat
Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 5 maja 1994 r. (I ACr 280/94,
PS 1996, wktadka do nr 11, poz. 50), ktére skarzacy niestusznie przedstawia dla



wzmocnienia wiasnej argumentacji. Sad Apelacyjny przyjgt w nim, ZzZe
w stowarzyszeniach tworzonych na podstawie art. 9 Prawa o stowarzyszeniach
cztonkami sg wytgcznie osoby fizyczne, a ustawa nie przewiduje formy
stowarzyszenia mieszanego, stowarzyszajgcego jako cztonkéw zwyczajnych osoby

fizyczne i osoby prawne.

Poniewaz w skardze kasacyjnej zarzuca sie btedng wyktadnie art. 12 i 58
Konstytucji, a przez to btedne niezastosowanie tych przepiséw trzeba podniesc,
ze podstawg odmowy  zastosowania przez  sad przepisow  Prawa
o stowarzyszeniach, ktére zawezajg do osob fizycznych krag podmiotéw
uprawnionych do tworzenia stowarzyszenia, nie moze by¢ wyrazona w art. 8 ust. 2
Konstytucji RP zasada bezposredniego stosowania Konstytucji. Oznacza ona
obowigzek sgdu orzekania w zgodzie z priorytetami ustanowionymi w Konstytucji.
Wobec tego w sytuacjach, kiedy wystepujg watpliwosci interpretacyjne, sad
powinien dokonaé wyktadni regulacji ustawowej w sposob najprzychylniejszy
Konstytucji. Sad nie ma natomiast kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci
przepisu i usuwania go z systemu prawnego. Wylgczng kompetencje w tym
zakresie, zgodnie z art. 188 Konstytucji, ma Trybunat Konstytucyjny. Jedynie w
razie uzasadnionych watpliwosci co do zgodnoséci ustawy z Konstytucjg, sad ma
obowigzek zwrocenia sie na podstawie art. 193 Konstytucji do Trybunatu
Konstytucyjnego z odpowiednim pytaniem prawnym (zob. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2002 r., V CNK 1456/00, niepubl., z dnia 7
listopada 2002 r., V CKN 1493/00, niepubl., z dnia 18 wrzesnia 2002 r., Il CKN
326/01, niepubl., z dnia 24 pazdziernika 2003 r., Ill CK 36/02, niepubl., z dnia 24
czerwca 2004 r., lll CK 536/02, niepubl., z dnia 26 marca 2004 r., IV CK 188/03,
niepubl., z dnia 16 kwietnia 2004 r., | CK 291/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 71, wyrok
z dnia 3 grudnia 2008 r., V CSK 310/08, nie publ.; wyrok z dnia 27 stycznia 2010 r.,
I CSK 370/09, niepubl.). Takich watpliwosci nie miat Sad drugiej instanc;ji
przyjmujgc, ze stanowcze postanowienia ustawy Prawo o stowarzyszeniach
wylgczajg wyktadnie, prowadzgcg do uznania, iz osoby prawne mogg byé
zatozycielami stowarzyszenia tworzonego na podstawie tej ustawy, a wyktadnia ta
nie pozostaje w sprzeczno$ci ze wskazanymi przez wnioskodawce normami

konstytucyjnymi.



Podzielajgc ten wniosek, ale z innym uzasadnieniem , nalezy zwr6ci¢ uwage,
ze z tresci art. 58 Konstytucji, regulujgcego wolnosc¢ zrzeszania, wynika podziat na
dwie grupy zrzeszen. Do pierwszej nalezg zrzeszenia podlegajgce rejestracji
sgdowej. Zgodnie z art. 58 ust. 3 Konstytucji, szczegdtowe przestanki zrzeszania
sie podlegajgcemu sgdowej rejestracji konkretyzuje ustawodawstwo zwykte.
Okresla ono, w zaleznosci od charakteru i funkcji spotecznej poszczegolnych
zrzeszen, przede wszystkim sposob ich powstawania, struktury organizacyjne oraz
mozliwosci rozwigzywania. Ustawy zwykte tworzg gotowe formy prawne, ktére
zapewniajg wolnos$¢ zrzeszania nie tylko osobom fizycznym ale takze podmiotom
zbiorowym (w tym osobom prawnym), a podmioty te, zamierzajgce podjgc
okreslong dziatalno$¢ majg swobode wyboru wiasciwej formy organizacyjnej
w zaleznosci od celow, jakie pragng wspolnie realizowac, oraz skutkéw, ktore chcag
osiggngc¢. Druga grupa zrzeszen, ktére nie podlegajg sgdowej rejestracji, pozostaje
poza zakresem szczegotowej regulacji prawnej i mogg byé one tworzone na
podstawie bezposredniego stosowania Konstytucji. Przyjecie takiego rozwigzania
usprawiedliwiajg donioste skutki w zakresie statusu prawnego zrzeszen, jakie
najczesciej nastepujg z chwilg sgdowej rejestracji, a mianowicie zrzeszenia te - tak
jak w przypadku stowarzyszen (poza stowarzyszeniami zwyktymi) - uzyskujg
osobowos¢ prawng, stajg sie odrebnymi podmiotami moggcymi nabywaé prawa i
zacigga¢ zobowigzania. Regulacje zawarte w ustawie Prawo o stowarzyszeniach,
przyznajgce tylko osobom fizycznym legitymacje do tworzenia stowarzyszeh - czyli
zrzeszeh o celach niezarobkowych, ktore opierajg swojg dziatalno$¢ na pracy
spotecznej cztonkow (art. 2 ust. 1 i 3 Prawa o stowarzyszeniach), a jednoczes$nie
przewidujgce udziat osob prawnych w stowarzyszeniach w charakterze cztonkow
wspierajgcych, odpowiadajg konstytucyjnej zasadzie wolnosci zrzeszania sie.
Liczba innych prawno organizacyjnych form zrzeszania proponowanych przez
ustawodawce jest znaczna. Niektére z nich odnoszg sie wprost do spétdzielni jako
podmiotéw zbiorowych, ktore mogg zaktadaC zwigzki rewizyjne Iub zwigzki
gospodarcze lub tez przystepowac do tych zwigzkéw (art. 240 i 243 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 188 poz.
1848 ze zm.).



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

es



