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POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego
0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2012 r.,

zazalenia powoda na postanowienie o kosztach zawarte

w pkt. Il wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 10 czerwca 2011 r.,

1. odrzuca zazalenie,
2. nie obcigza powoda kosztami postepowania zazaleniowego
na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu

Panstwa.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2011 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 29 wrzeé$nia 2010 r. oddalajgcego
powddztwo o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Prezesa Sgdu Okregowego kwoty 100 000 zt, zasgdzit od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2 700 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego i przyznat adw. P. O. od Skarbu Panstwa (Sad
Okregowy) kwote 2 700 zt podwyzszong o nalezny podatek VAT tytutem
wynagrodzenia za udzielenie powodowi pomocy prawnej w postepowaniu
apelacyjnym. Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Apelacyjny
przyjat przepisy art. 98 k.p.c., § 2, § 6 pkt 5i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.) oraz art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.). Podkreslit przy tym,
ze w sprawie brak podstaw do zastosowania innej zasady orzekania o kosztach

procesu niz zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu.

Powdd wniést od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wraz
z zazaleniem na zawarte w tym wyroku postanowienie o kosztach procesu

zasgdzonych na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2012 r. Sad Najwyzszy odmoéwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie obcigzyt powoda kosztami
postepowania kasacyjnego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa i przyznat radcy prawnemu P. O.od Skarbu Panhstwa (Sad
Apelacyjny) kwote 2 700 zt powiekszong o stawke podatku VAT tytutem kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu kasacyjnym.

W zazaleniu na zawarte w wyroku z dnia 10 czerwca 2011 r. postanowienie
0 kosztach procesu powdd zarzucit, ze Sad Apelacyjny nie uwzglednit jego

szczegolnej sytuacji zyciowej i materialnej, ktéra przemawiata za odstgpieniem od



zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu i zastosowaniem art. 102 k.p.c.
Podniost, ze od siedmiu lat jest pozbawiony wolnosci i ze wzgledu na brak

mozliwosci podjecia pracy zarobkowej nie ma zadnych zrédet dochodu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W wyniku przeprowadzonej kontroli zachowania wymagan formalnych

zazalenia trzeba stwierdzi¢, ze nie zostat zachowany termin do jego wniesienia.

Zgodnie z regutg wyrazong w art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 233, poz. 1381 - dalej: ,ustawa nowelizujgca”), do zaskarzenia
zawartego w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 10 czerwca 2011 r. postanowienia
o kosztach procesu ma zastosowanie art. 394* k.p.c. w brzmieniu sprzed wej$cia w
zycie powotanej ustawy. Artykut 394' § 1 pkt 2 k.p.c. stanowit wéwczas, ze
zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej
instancji co do kosztow procesu, ktore nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sgadu
pierwszej instancji. Stosownie do § 3 tego artykutu, do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym toczgcego sie na skutek zazalenia miat przy tym odpowiednie
zastosowanie art. 394 § 2 k.p.c. Wedlug tego przepisu, termin do wniesienia
zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia, a gdy strona nie
zazagdata w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadiego na

rozprawie — od ogtoszenia postanowienia.

W niniejszej sprawie wyrok Sadu Apelacyjnego z uzasadnieniem,
obejmujgcy réwniez zaskarzone postanowienie o0 kosztach procesu, zostat
doreczony petnomocnikowi powoda w dniu 10 pazdziernika 2011 r. (k. 191),
aw dniu 8 grudnia 2011 r. tenze petnomocnik wnidst skarge kasacyjng, w ktorej
zawart takze zazalenie na postanowienie o kosztach procesu. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze zazalenie zostalo wniesione po uptywie przepisanego terminu.
Zazalenie na zawarte w wyroku sgdu drugiej instancji postanowienie o kosztach
procesu powinno by¢ wniesione w terminie okreslonym w art. 394 § 2 k.p.c. takze

wtedy, gdy strona wnosi od tego wyroku skarge kasacyjna.

Odmiennie kwestia ta zostata uregulowana w art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.

w odniesieniu do postanowienia o kosztach procesu zawartego w wyroku sgdu



pierwszej instancji. W wypadku zaskarzenia wyroku sgdu pierwszej instanciji
apelacjg strona zaskarza jednoczesnie orzeczenie o kosztach, bez potrzeby
wnoszenia zazalenia, a termin do wniesienia apelacji odnosi sie rowniez do
zaskarzenia kosztow. Artykut 394 § 1 pkt 9 k.p.c. nie miat jednak zastosowania
do zaskarzenia postanowienia o kosztach procesu zawartego w wyroku sgdu

drugiej instanciji.

Z tych wzgleddw zazalenie powoda, jako wniesione po uptywie przepisanego
terminu, podlega odrzuceniu (art. 373 w zwigzku z art. 370, art. 398%j art. 3941 § 3
K.p.c. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej). Ze wzgledu na
szczegolng sytuacje zyciowg i materialng zalgcego Sad Najwyzszy nie obcigzyt go
kosztami postepowania zazaleniowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (art. 102 w zwiagzku z art. 391 § 1, art. 398%% art. 394"

§ 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej).



