Sygn. akt IV KK 333/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 stycznia 2013 r.,
sprawy W. W.

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 maja 2012 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 30 stycznia 2012 r.

postanowit:

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W. W. zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 148 § 1 kk. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1
k.k.

Wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 30 stycznia 2012 r., oskarzony W. W.
zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z

art. 64 § 1 k.k. i za to wymierzono mu kare 6 lat pozbawienia wolnosci.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli: obronca oskarzonego oraz
prokurator.

Prokurator zaskarzyt wyrok Sgdu pierwszej instancji w catosci i powotujgc sie
na zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
wnidst o0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w B.

Obronca oskarzonego réwniez zaskarzyt wyrok Sgdu pierwszej instancji w
catosci i powotujgc sie na zarzut obrazy art. 7 k.p.k. oraz art. 25 § 1 i 3 k.k., wnidst o
jego zmiane poprzez przyjecie, ze oskarzony dziatat w obronie koniecznej i w
konsekwencji uniewinnienie go od popetnienia zarzucanego mu czynu, a
ewentualnie - w przypadku ustalenia, ze przekroczyt jej granice - odstgpienie od
wymierzenia oskarzonemu kary.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 maja 2012 r., zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt obronca
skazanego W. W., ktéry podnoszagc zarzuty razgcego naruszenia prawa
procesowego, {j. art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 201 k.p.k. oraz art.
433 § 2 k.p.k., wniost w konkluzji o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
skazanego od popetnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie jego zmiane
poprzez przyjecie, ze oskarzony dziatat w warunkach przekroczenia granic obrony
koniecznej bedacej wynikiem strachu i wzburzenia usprawiedliwionych
okolicznosciami zamachu i odstgpienie od wymierzenia kary, albo tez uchylenie
tegoz wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obronhcy skazanego wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroihcy skazanego W. W. jest bezzasadna w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej jednak kolejnosci wypada - dla porzadku - przypomniec, ze
zgodnie z przepisem art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Nie mozna bowiem
zapominac, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia i pomyslana jest

jako procesowy srodek prowadzacy do eliminowania z obrotu prawnego takich



orzeczen sgdowych, ktore ze wzgledu na stopien (range) wadliwosci nie powinny
funkcjonowa¢ w demokratycznym panstwie prawnym. Ponadto nie ulega
watpliwosci, ze wobec jednoznacznej redakcji tego przepisu, niedopuszczalne jest
kwestionowanie w trybie kasacji zasadnosci dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych. Zatem, Sad Najwyzszy przy jej rozpoznaniu nie jest wiadny
dokonywac¢ ponownej oceny dowoddéw i w oparciu o tak przeprowadzong wiasng
ocene sprawdzaé poprawnos¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.
Zadaniem sgdu kasacyjnego jest bowiem jedynie rozwazenie tego, czy orzekajgce
sady w obydwu instancjach dokonujgc ustalen faktycznych, nie dopuscity sie
razgcego naruszenia regut procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia
faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wyroku, zatem "kontroli podlegajg nie same
ustalenia faktyczne, ale sposob ich dokonania" (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 wrzesnia 1996 r., sygn. akt Il KKN 63/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 11).
Podnoszone w kasacji zarzuty muszg wiec wskazywaC na razgce naruszenie
prawa, do ktérego doszto w postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto
miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia sgdu odwotawczego. Niedopuszczalne jest
wiec bezposrednie atakowanie w kasacji orzeczenia sgdu | instancji, a takze
kwestionowanie ustalen faktycznych. Zarzuty podniesione w kasacji pod adresem
orzeczenia sadu | instancji podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim
zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutow
stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego. Rolg sgdu kasacyjnego nie jest
bowiem ponowne "dublujgce" kontrole apelacyjng - rozpoznawanie zarzutéw
stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sadu | instancji (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008r., Il KK 270/07, LEX nr 354285; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 1996 r., lll KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2,
poz. 12). W tym tez kontek$cie mozna odwotaé sie chociazby do postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 20.04.2011 r. (Il KK 78/11, LEX nr 847135), w ktérym
ponownie przypomniano, ze "postepowanie kasacyjne nie jest postepowaniem,
ktore ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia
nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdélnych dowodow i nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych".

Nalezy rowniez — z uwagi na podniesiony przez skarzgcego zarzut obrazy
prawa materialnego — przypomnie¢, ze obraza prawa materialnego ma miejsce

jedynie wowczas, gdy stan faktyczny zostat w orzeczeniu prawidtowo ustalony i do



niego nie zastosowano wtasciwego przepisu. Natomiast nie ma takiej obrazy, kiedy
wadliwos¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen, przyjetych za
jego podstawe. Innymi stowy, naruszenie prawa materialnego polega na jego
wadliwym zastosowaniu ( lub niezastosowaniu ) w orzeczeniu, ktére oparte jest na
trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec zasadnie
stawiaC zarzutu rzekomego naruszenia prawa materialnego, gdy wadliwos¢
orzeczenia ma polega¢, jak to wynika z wywodow skarzgcego, na btednych
ustaleniach przyjetych za podstawe orzeczenia. Jezeli zatem skarzgcy wyraza
poglad, ze oskarzony dziatat w obronie koniecznej lub tez z przekroczeniem jej
granic pod wptywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami
zamachu, natomiast Sgdy orzekajgce ustality, ze W. W. zadat pokrzywdzonemu
cios nozem w gorny srodkowy kwadrat jamy brzusznej powodujgc obrazenia
stanowigce ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajgce;j
zyciu pokrzywdzonego i czyn ten zakwalifikowaty jako przestepstwo z art. 156 § 1
pkt 2 k.k. (w zw. z art. 64 § 1 k.k.), to tym samym o zadnej obrazie prawa karnego
materialnego mowy by¢ nie moze, albowiem z tych ustalen wynika wprost, ze W.
W. dopuscit sie przypisanego jemu przestepstwa, a nie to, ze dziatat w obronie
koniecznej (lub tez z przekroczeniem je granic). Faktycznie zatem skarzgcy
kwestionuje dotychczasowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad orzekajgcy i
oczekuje, aby dokonano ustalenia, ze skazany dziatat w warunkach obrony
koniecznej, ale tego w kasacji czyni¢ nie mozna, chyba Zze skarzgcy wykazatby, iz
do tego rodzaju ustalen faktycznych doszto z razgcym naruszeniem prawa, ale
tego we wniesionej kasacji nie wykazano.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze powyzsza kwestia byta juz przedmiotem
zarzutow apelacyjnych, a Sgd odwotawczy szczegoétowo jg przeanalizowat i w
uzasadnieniu swojego orzeczenia rzeczowo wykazat, dlaczego nie zastuguje ona
na uwzglednienie. Stwierdzi¢ zatem nalezy wprost, ze zarzut ten zmierza do
powtorzenia kontroli instancyjnej, ktéra dotychczas nie data oczekiwanych przez
obrone rezultatéw. Sgdu obu instancji ustality zas, ze zachowanie skazanego nie
byto podyktowane probg odparcia zamachu, a jedynie potrzebg odwetu, a to
powoduje, ze omawiany zarzut kasacyjny jest bezzasadny.

W kategoriach zatem pewnego rodzaju nieporozumienia na etapie postepowania
kasacyjnego nalezy uznaC argumentacje autora przedmiotowej skargi, ktéry z

jednej strony podnosi, ze "stan faktyczny ustalony przez Sad | instancji nie byt i nie



jest kwestionowany, jak rowniez przyjeta przez ten Sad kwalifikacja prawna czynu",
a z drugiej strony domaga sie ustalenia, ze skazany dziatat w obronie koniecznej i
jego uniewinnienia.

Z kolei zarzut naruszenia art. 4 k.p.k. nie moze w ogodle stanowic
samodzielnej podstawy kasacyjnej, gdyz przepis ten ma charakter ogdlny i okresla
jedynie dyrektywe postepowania (zasada obiektywizmu). Niezbedne jest bowiem
wskazanie, jakie przepisy jg konkretyzujgce zostaty przez Sad naruszone, ale tego
we whniesionej kasacji rowniez nie uczyniono.

Jezeli natomiast chodzi o zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. to przypomniec
jedynie wypada, ze stan okreslany przez ustawodawce, jako , nie dajgce sie
usung¢ watpliwosci” ( art. 5§82 k.p.k.) powstaje — jesli pomingé watpliwosci natury
nie faktycznej , lecz prawnej — dopiero w nastepstwie oceny dowodow( art. 7 k.p.k.).
Dopiero wowczas bowiem mozna stwierdzi¢, czy watpliwosci w ogdle wystapity,
czy byty rozsadne, a nie wydumane, czy i jakie miaty znaczenie dla kwestii
odpowiedzialnosci  prawnej oskarzonego, czy udato sie je przezwyciezy¢ w
sposob dopuszczalny przez prawo procesowe itp. O naruszeniu zasady in dubio
pro reo nie mozna zatem mowi¢ wéwczas, gdy sad w wyniku petnej i poprawnie
dokonanej swobodnej oceny dowoddw uznat, ze brak jest watpliwosci, albo ze nie
majg one znaczenia dla odpowiedzialnosci prawnej oskarzonego. Tak wiec
przewidzianej w art. 582 k.p.k. reguly przesadzania na korzy$¢ oskarzonego
watpliwosci nie dajgcych sie usungc¢ nie wolno traktowa¢ w sposdb uproszczony.
Kazdg niejasnos¢ w dziedzinie ustalen faktycznych nalezy w pierwszym rzedzie
redukowa¢ wszechstronng inicjatywg dowodowg, a nastepnie wnikliwg analizg
catoksztattu materiatu dowodowego zebranego w sprawie. Jezeli zatem z materiatu
dowodowego wynikajg rozne wersje przebiegu zdarzenia objetego aktem
oskarzenia, to nie jest to jeszcze jednoznaczne z zaistnieniem nie dajgcych sie
usungc¢ watpliwosci w rozumieniu art. 582 k.p.k. W takim wypadku Sad orzekajacy
jest zobowigzany do dokonania ustalen faktycznych wiasnie na podstawie
swobodnej oceny dowodow( art. 7 k.p.k.). Odnoszgc te uwagi, natury ogolnej, do
realibw omawianej sprawy nalezy stwierdzi¢ wprost, ze o obrazie art. 5 § 2 k.p.k. w
omawianej sprawie mowy by¢ nie moze.

Jezeli natomiast chodzi o zarzut obrazy art. 7 k.p.k. to wydaje sie, ze
niezbedne jest w tym miejscu ponowne przypomnienie, a na co Sad Najwyzszy

wielokrotnie wskazywat w swoich orzeczeniach, ze skuteczne podniesienie pod



adresem sgdu odwotawczego zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. mozliwe jest co do
zasady wowczas, gdy sad ten poczynit wtasne ustalenia faktyczne, odmienne od
tych, ktore stanowity podstawe orzeczenia Sadu | instancji lub tez nowe ustalenia
faktyczne, naruszajgc przy tym okreslong w powotanej normie zasade swobodnej
oceny dowodow (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia
2003 r., Il KK 11/03, LEX nr 80301; z dnia 4 maja 2005 r., Il KK 399/04, LEX nr
199795; z dnia 6 marca 2007 r., IV KK 362/06, LEX nr 467527). Istotne w
szczegolnosci jest jednak i to, ze naruszenie regut dowodowych okreslonych w
tresci art. 7 k.p.k. jest mozliwe przez sgd odwotawczy nie tylko wowczas, gdy sad
ten ocenia dowody przeprowadzone w instancji odwotawczej, ale takze wowczas,
gdy weryfikuje ocene dokonang przez sad meriti (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2003 r., V KK 65/03, R-OSNKW 2003/1/2115).
Jezeli wiec sad odwotawczy nie poczynit - jak to miato miejsce w omawianym
przypadku - odmiennych ustalen faktycznych i zaaprobowat ocene dowodow, a w
konsekwencji ustalenia faktyczne poczynione przez sad a quo, a zdaniem
skarzgcego ocena tych dowoddéw nie byta jednak prawidtowa i naruszata przepis
art. 7 k.p.k., to trescig skargi kasacyjnej w tym zakresie powinno by¢ jednoczesne
wskazanie na naruszenie przepiséw art. 433 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12.06.2007r., IV KK 38/07, LEX nr 280727), czego
jednak we wniesionej kasacji, w tym zakresie, nie podniesiono. Zgodnie zas z
przepisem art. 536 k.p.k., Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k., ktérych w omawianej sprawie nie sposéb
sie doszukac. Niezaleznie od powyzszego nalezy jednak wskazac wprost, ze zarzut
obrazy art. 7 k.p.k. przez Sad Apelacyjny poprzez niezasadng aprobate oceny
dowoddéw dokonanej przez Sgd Okregowy jest w przedmiotowej sprawie
bezzasadny, albowiem samo prezentowanie polemicznej wersji oceny dowoddéw w
odniesieniu do oceny dowodow dokonanej przez Sgd orzekajacy, ktdra zgodna jest
Z wymogami wyzej wymienionego przepisu absolutnie nie oznacza, ze Sad ten
uchybit w sposob razacy przepisowi art. 7 k.p.k. Pamieta¢ bowiem przy tym nalezy,
iz kontrola instancyjna oceny dowoddw polega na sprawdzeniu, czy ocena ta nie
wykazuje btedow natury faktycznej (niezgodnosci z trescig dowodu) lub logiczne;j
(btednos¢ rozumowania i wnioskowania) oraz czy nie jest sprzeczna z

doswiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy (zob. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 24.10.2007r., 1l KK 132/07, LEX nr 346237). Skarzacy
natomiast w wywiedzionej kasacji nie wykazat, aby i w omawianym zakresie doszto
do obrazy art. 7 k.p.k., ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego apelacjg
wyroku Sgdu pierwszej instancji, a taka btedna ocena dowodow zostata nastepnie
zaaprobowana przez Sad drugiej instancji. Skoro zas Sgd odwotawczy nie poczynit
rowniez w przedmiotowej sprawie wiasnych ustalen faktycznych, a kasacja nie
podnosi zarzutu obrazy tego przepisy wraz z przepisami art. 433§ 1 k.p.k. i art.
457§ 3 k.p.k., to dalsze dywagacje co do tego zagadnienia sg niecelowe. Nie
sposob rowniez nie zauwazy¢, ze zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. podniesiono
juz wczesniej we wniesionej apelacji, a Sagd odwotawczy odnidst sie do niego w
sposob jak najbardziej rzetelny i rzeczowy.

Z kolei jesli chodzi o zarzut obrazy art. 201 k.p.k. to stanowi on, ze w
przypadku, gdy opinia biegtych jest niepetna lub niejasna, sgd ,moze”, ale nie musi,
ponownie wezwa¢ tych samych bieglych Ilub powota¢ innych. W realiach
przedmiotowej sprawy jest rzeczg oczywistg, ze taka sytuacja nie miata miejsca,
Skarzgcy wywodzi, ze biegli lekarze psychiatrzy "nie powigzali faktu stwierdzenia u
skazanego wirusowego zapalenia watroby (dalej HCV) z wptywem tego schorzenia
na jego stan psychiczny w szczegolnosci wzmozone poczucie strachu i obawy o
swe zycie". Rzecz jednak w tym, Zze tego rodzaju zarzutu nie podniesiono w apelacji
i Sgd odwotawczy do tegoz zagadnienia sie nie odnosit, a przeciez od orzeczenia
Sadu odwotawczego, a nie Sgdu pierwszej instancji wnosi sie kasacje. W tym wiec
zakresie nie mozna postawi¢ skutecznie zarzutu Sgdowi Apelacyjnemu, ze ten
swoich funkcji kontrolnych nie wypetnit w sposob nalezyty. Nie sposéb réwniez
stawiaé zarzutu biegtym lekarzom psychiatrom, ze wydali oni opinie niepetng, skoro
wypowiadali sie oni w kwestii poczytalnosci skazanego, a skarzgcy nie wykazat,
aby ich ocena byta btedna. Godzi sie réwniez zauwazy¢, ze biegli wydali swojg
opinie nie tylko na pismie, po uprzednim osobistym kontakcie z badanym, ale
rowniez ustnie na rozprawie w obecnosci skazanego i jego obroncy, i w ogdle
zadnych zastrzezen w odniesieniu do tego zagadnienia strony nie podnosity.
Obecnie podnoszona kwestia jest raczej "okolicznoscig nowg", przy czym - co
istotne - z naukowych opracowan przytoczonych przez skarzgcego wynika, ze
wptyw na psychike ma nie tyle sam przebieg wirusowego zapalenia watroby, co
leczenie interferonem, a to juz zupetnie inna kwestia. Tak wiec i ten zarzut w

postepowaniu kasacyjnym nalezato uznac za niezasadny.



Scisle kasacyjnym zarzutem skierowanym wobec orzeczenia Sadu drugiej
instancji jest zarzut obrazy art. 433 § 2 k.p.k., ktory to przepis ma charakter
bezwzgledny i nakazuje sgdowi odwotawczemu rozwazenie wszystkich wnioskow i
zarzutow wskazanych w $rodku odwotawczym. Uwazna lektura uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwala na stwierdzenie, ze rozpoznanie zarzutéw
apelacyjnych przez Sad odwotawczy byto petne i wyczerpujgce, a tym samym
odpowiadato wymaganiom sformutowanym w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
W szczegdlnosci poza sferg rozwazan tego Sadu nie pozostaty zarzuty
wskazywane przez skarzgcego w apelacji, z ktérymi wigzat on konsekwencje
znaczgce z punktu widzenia koncowego rozstrzygniecia. Ta zas okolicznosc¢, ze
skarzgcy z takim orzeczeniem Sgdu sie nie zgadza i prezentuje wilasng ocene
dowoddw oraz wynikajgce z tego fakty nie oznacza, ze Sad odwotawczy ze swojej
funkcji kontrolnej nie wywigzat sie w sposob nalezyty, pomijajgc wnioski i zarzuty
wskazane w apelacji, a uzasadnienie swojego orzeczenia sporzgdzit z obrazg art.
457 § 3 k.p.k. a juz w szczegdlnosci nie sposdb uznac¢, aby ewentualne w tym
zakresie niedomogi byly razgce i mogty miec€ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
kasacjg wyroku.

Reasumujgc nalezy stwierdzic, ze przedmiotowa kasacyjna nie wykazata w
sposob rzeczowy, aby w procedowaniu Sgdu odwotawczego doszto do razgcego
naruszenia przepisow prawa procesowego lub materialnego, ktore mogto miec
istotny wptyw na tres¢ jego orzeczenia. Za takie nie moze by¢ uznane natomiast
prezentowanie wiasnej oceny dowoddw oraz negowanie oceny przeprowadzonych
w sprawie dowodow dokonanej przez Sady tylko dlatego, ze sg one niewiarygodne
dla strony skarzgce;j.

W tym tez kontekscie mozna odwotaé sie chociazby stanowiska prokuratora,
ktéry w odpowiedzi na kasacje podnidst zasadnie, ze na aprobate zastugujg
stanowiska Sadow orzekajgcych w tej sprawie, iz uderzenie przez skazanego
nozem w brzuch pokrzywdzonego miato charakter "odptaty" za wczesniejsze
uderzenie go rekg w gtowe i nie mozna tego zachowania powigzaC z proba
odpierania "bezposredniego, bezprawnego zamachu" w rozumieniu art. 25 § 1 3
k.k. Pokrzywdzony zadat skazanemu jedno uderzenie w gtowe i nie ponowit prob
uderzenia go. Na tym jednym zdarzeniu zakonhczyto sie aktywne dziatanie
pokrzywdzonego, a tym samym nie mozna moéwi¢ o odpieraniu zamachu skoro

zamach ten zakonczyt sie wczeéniej. Skoro za$ skazany dziatat w odwecie, to nie



sposob przyjg¢, ze dziatat w strachu, skoro atak pokrzywdzonego byt juz
zasztoscig.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia wniesionej kasacji, Sad
Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnej.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art.
624 § 1 k.p.k.



