Sygn. akt Il KK 309/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 stycznia 2013 r.,

sprawy S. J.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego K. P.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 marca 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 10 listopada 2011 r.,

postanowit

1. oddala kasacje petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
K. P. jako oczywiscie bezzasadna;

2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza
oskarzyciela subsydiarnego K. P.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 14 marca 2012 r., utrzymat w mocy wyrok

Sadu Okregowego z dnia 10 listopada 2011 r., ktérym S. J. zostat uniewinniony od
zarzut popetnienia przestepstwa zakwalifikowanego w subsydiarnym akcie
oskarzenia z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk, ktoéry miat polega¢ na tym, ze
oskarzony ,w dniu 12 lutego 2005 r. w B., zawierajgc umowe pozyczki w wysokosci
1100000 zt (...) wprowadzit pokrzywdzonego K. P. w btad co do istotnych
okolicznosci stanu faktycznego zawartej umowy, doprowadzajgc go w ten sposéb
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem znacznej wartosci”.

Od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego, kasacje na niekorzysé
oskarzonego wniést petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego, w catosci, |,

wyrokowi temu zarzucajgc ,na mocy art. 523 § 1 kpk razgce naruszenie prawa



procesowego, moggce miec istotny wptyw na jego tresc, polegajgce na metodzie
dokonywania ustalen faktycznych w ten sposob, ze w zakresie badania i ustalania
przez sad w rzeczywistosci zastosowano interpretacje wybiérczg, tym samym
dowolng, pomijajgc zagadnienie wartosci logicznej zbioru zgodnych i niezgodnych
twierdzen stron postepowania”, wniost o uchylenie wyrokéw Sadéw obu instanciji i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego K. P. jest oczywiscie
bezzasadna, w rozumieniu art. 535 § 3 kpk, i jako taka zostata oddalona, natomiast
oskarzyciel subsydiarny zostat obcigzony kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 518 § 1 kpk .

Przede wszystkim jednak nalezy zwréci¢ uwage na to, ze autor kasacji,
formutujgc jej zarzut, nie wskazat jako naruszonego zadnego przepisu Kodeksu
postepowania karnego, a jedynie w jej uzasadnieniu jako naruszony okreslit przepis
art. 8 § 2 kpk. Jednakze, z tresci tego uzasadnienia w sposéb wystarczajgcy
wynika, ze, w istocie, petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego formutuje zarzut
naruszenia art. 457 § 3 kpk, wywodzgc, ze Sad odwotawczy badz w ogdle nie
odniost sie do zarzutéw apelacji, bgdz tez uczynit to w sposéb niepetny lub
nieprzekonujgcy. Dlatego tez powtdérzone zostaty, w zasadzie wszystkie zarzuty
apelacji, a w kazdym razie te istotniejsze, wraz z argumentacjg na rzecz takiej
oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow, ktéra zgodna bytaby ze
stanowiskiem oskarzyciela subsydiarnego.

Tymczasem jest tak, ze Sad Apelacyjny, w uzasadnieniu swojego
orzeczenia, analizujgc uzasadnienie Sgdu Okregowego, a przede wszystkim
przeprowadzone w tej sprawie dowody, przekonujgco wywodzi, ze Sad pierwszej
instancji nie tylko przeprowadzit wszystkie mozliwe dowody, ale przede wszystkim
prawidtowo je ocenit i na takiej podstawie dokonat prawidtowych ustalen, takze co
do tego, ze umowa pozyczki miedzy oskarzycielem i oskarzonym nie zostata
zawarta. W zadnym wypadku nie mozna podzieli¢ stanowiska autora kasacji co do
potrzeby przeprowadzenia konfrontacji, w sytuacji gdy Sady obu instanciji
dysponowaty opinig grafometryczng. Réwnie przekonujgce sg rozwazania Sgdu
Apelacyjnego dotyczgce problematyki art. 8 § 2 kpk wobec wystepujgcych w tej
sprawie orzeczen sgdéw cywilnych — skarzacy nie dostrzega prawnej ich istotny, w



kontekscie szczegdlnych okolicznosci tej sprawy, co Sgd odwotawczy obszernie i
trafnie przedstawia.

Wszystko to prowadzi do oczywistego wniosku, Zze uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego spetnia wymogi okreslone w art. 457 § 3 kpk, w ktérym Sad ten
odniost sie przekonujgco do wszystkich zarzutéw apelacji petnomocnika
oskarzyciela subsydiarnego, trafnie akceptujgc ocene dowoddéw przeprowadzonych
w petnym zakresie przez Sad pierwszej instancji, ktéry dokonat trafnych ustalen, ze
oskarzony S. J. nie dopuscit sie zarzucanego mu subsydiarnym aktem oskarzenia
przestepstwa.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



