Sygn. akt Il KK 123/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,
w sprawie P. P.

skazanego z art.2848§1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 stycznia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronhce

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 lipca 2011 r.

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 28 lutego 2011 r.,

postanowit:

|. oddala kasacje;

Il. obcigza skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie
kasacyjne ,

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W., wyrokiem z 28 lutego 2011 r., uznat P. P. za winnego
przywtaszczenia sobie w dniu 18 czerwca 2003 r. linii profilarki do produkcji rur ze
stali nierdzewnej oraz rur nierdzewnych ze szwem w ilosci 46.879 kg o tgcznej
znacznej wartosci nie mniejszej niz 492.229 zt na szkode M. Service S.A., to jest
wystepku okreslonego w art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., i za to skazat go

na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres



préby 5 lat, i grzywne w ilosci 100 stawek dziennych, kazda w wysokosci 20 zt, a na
podstawie art. 415 § 3 k.p.k. pozostawit bez rozpoznania powodztwo cywilne.

Sad Okregowy w G., po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2011 r. apelacji obroncy
oskarzonego oraz petnomocnika oskarzyciela positkowego, utrzymat w mocy
pierwszoinstancyjny wyrok, uznajgc oba $rodki odwotawcze za oczywiscie
bezzasadne.

Kasacje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego ziozyt obronca,
podnoszac uchybienie z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1 kp.k. —
polegajgce na przeprowadzeniu przez sad pierwszej instancji w dniu 14 wrzes$nia
2010 r. rozprawy podczas nieobecnosci oskarzonego, ktérego obecnos¢ byta
obowigzkowa, gdy brak byto podstaw do zastosowania rozwigzania z art. 376 § 1 i
2 k.p.k., bowiem oskarzony na ten termin zostat wezwany, a nie zawiadomiony, co
wskazuje, ze sad uznat jego obecnosC¢ za niezbedng, a nadto na braku
prawidtowego pouczenia oskarzonego o} skutku ewentualnego
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie — wniost o uchylenie
wyrokow sgdéw obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w G. zazgdat w pisemnej odpowiedzi na
kasacje jej uwzglednienia. Radykalnie odmiennie odniost sie do kasacji obecny na
rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej, domagajgc sie oddalenia
skargi jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna.

Wedtug art. 376 § 2 k.p.k., jezeli oskarzony po ztozeniu wyjasnien,
zawiadomiony o terminie rozprawy odroczonej lub przerwanej, nie stawit sie na te
rozprawe bez usprawiedliwienia, sgd moze prowadzi¢ jg w dalszym ciggu pomimo
nieobecnosci oskarzonego, o ile obecnosc¢ jego nie uzna za niezbedna.

Kluczowym zagadnieniem stato sie okreslenie znaczenia zawartego w
przywotanym przepisie zwrotu ,zawiadomiony”. Respektujgc ugruntowany poglad o
uprzywilejowanej pozycji wyktadni jezykowej, trzeba wskazac, ze jakkolwiek pojecia
,wezwanie” i ,zawiadomienie” zaliczajg sie do termindéw specyficznych (art. 129
k.p.k.) i w zwigzku z tym ma do nich zastosowanie domniemanie znaczenia
specjalnego, to jednak w art. 376 § 2 k.p.k. ustawodawca nie postuzyt sie

przytoczonymi rzeczownikami, ale uzyt przymiotnika odczasownikowego (od



zawiadomic¢). Stowo ,zawiadomi¢” oznacza zas$ udzielenie komus wiadomosci,
informacji o czyms; powiadomienie kogos (zob. Stownik jezyka polskiego pod red.
M. Szymczaka, Warszawa 1992, t. 3, s. 973). Stan ten, a wiec uzyskanie przez
oskarzonego odpowiedniej informacji o kolejnym terminie przerwanej Ilub
odroczonej rozprawy, mozna osiggngé — CO oczywiste — zarowno przez
wystosowanie do niego wezwania w rozumieniu art. 129 § 1 k.p.k. (ze jest
obowigzany do wudzialu w czynnosci), jak i przez skierowanie do niego
zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 129 § 2 k.p.k. (ze jest uprawniony do
stawiennictwa).

Gdyby nawet zatozy¢, ze zastosowany w art. 376 § 2 k.p.k. zwrot
,zawiadomiony” jest tozsamy z pojeciem ,zawiadomienia” w znaczeniu podanym w
art. 129 § 2 k.p.k., to i tak nie mogtoby to prowadzi¢ do podzielenia zapatrywania
skarzgcego i autora pisemnej odpowiedzi na kasacje. Skoro skutek w postaci
kontynuowania rozprawy pod nieobecnosé oskarzonego jest w stanie wywotaé
mniej rygorystyczny srodek w postaci zawiadomienia, to tym bardziej — zgodnie z
wnioskowaniem a fortiori, ktdre przebiegu wedtug schematu. ,Jezeli A, to tym
bardziej B” — osiggngc¢ rezultat ten mozna przez bardziej restrykcyjng (bo wigzaca
sie z mozliwoscig stosowania srodkéw przymusu) instytucje wezwania.

Przedstawiona interpretacja art. 376 § 2 k.p.k. nie prowadzi do jego
sprzecznosci z innymi przepisami. Przeciwnie, analiza art. 353 k.p.k., ktéry
przewiduje wazng norme gwarancyjng i stanowi element konstrukcyjny prawa do
obrony w sensie materialnym, dobitnie potwierdza przyjety przez Sad Najwyzszy
punkt widzenia. W § 1 tego przepisu jest mowa o tym, ze ,pomiedzy doreczeniem
zawiadomienia a terminem rozprawy gtownej powinno uptyng¢ co najmniej 7 dni”,
natomiast w § 2 wskazano obligacyjny skutek niezachowania tego terminu w
stosunku do oskarzonego i jego obroincy. Nie ma cienia watpliwosci, ze w
przytoczonym pojeciu ,zawiadomienia” miesci sie réwniez wezwanie oskarzonego
na rozprawe (art. 350 § 1 pkt 3 k.p.k.).

Takie, a nie inne rozumienie komentowanej regulacji prawnej scisle koreluje
z jej celem. Unormowanie z art. 376 § 2 k.p.k. ma przeciwdziata¢ obstrukciji
procesowej ze strony oskarzonego odpowiadajgcego z wolnej stopy.

Wyrazony przez skarzgcego poglad o pogwatceniu przez sgd a quo w dniu
27 lipca 2010 r. zasady informacji prawnej takze wymagat krytycznej oceny.
Pomijajgc juz fakt, ze in concreto zadng miarg nie wchodzi w gre bezwzgledna



posta¢ tej zasady (art. 16 § 1 k.p.k.), nalezato zauwazyc, ze jej wzgledna postac
(art. 16 § 2 k.p.k.) polega na udzielaniu uczestnikom procesu informacji jedynie ,0
cigzgcych obowigzkach i o przystugujgcych im uprawnieniach”. Stosujgc dyrektywy
wyktadni jezykowej, nie sposdb uznaé przewidziany w art. 376 § 2 k.p.k. skutek
absencji oskarzonego za cigzacy na nim obowigzek lub za przystugujgce mu
prawo. Zapatrywanie to koresponduje $cisle z trescig art. 300 k.p.k., ktory nakazuje
pouczyC podejrzanego przed pierwszym przestuchaniem m.in. o jego obowigzkach i
konsekwencjach wskazanych w okreslonych przepisach, to jest art. 74, 75, 138 i
139 k.p.k. W katalogu tym, majgcym charakter zamkniety, brak jest art. 376 k.p.k.

Juz tylko na marginesie, abstrahujgc od zaprezentowanej wykfadni art. 16 §
2 k.p.k., nalezato odnotowacé, ze nie wytrzymuje krytyki teza skarzgcego, jakoby P.
P. nie znat nastepstw swojej ewentualnej nieobecnosci bez usprawiedliwienia na
rozprawie gtébwnej. Nie tylko dlatego, ze na przestrzeni catego postepowania
jurysdykcyjnego oskarzony byt wielokrotnie informowany ,0 skutkach
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa” i sgd pierwszej instancji stosowat juz
wczesniej rozwigzanie z art. 376 § 2 k.k., ale przede wszystkim z tej racji, ze
obronca wyrazit w dniu 14 wrzesnia 2010 r. zgode na prowadzenie rozprawy pod
nieobecnos¢ oskarzonego (k. 837). Pozwala to domniemywaé, ze obronca —
dziatajgc wszak w zgodzie z art. 86 § 1 k.p.k. — wiedziat, iz oskarzony byt
odpowiednio pouczony o konsekwencji nieusprawiedliwionej absencji na rozprawie.

Istnienie pozostatych przestanek umozliwiajgcych prowadzenie rozprawy
gtdbwnej pod nieobecnos¢ oskarzonego nie byto kwestionowane. Chodzi o to, ze
oskarzony nie usprawiedliwit swojego niestawiennictwa oraz ze sad a quo nie uznat
jego obecnosci za niezbedng. Gdyby doszedt do innego wniosku, niechybnie
zaniechatby prowadzenia czynnosci dowodowych oraz prawdopodobnie
zarzadzitby zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie oskarzonego na Kkolejny
termin.

W podsumowaniu, bazujgc na wytozonej argumentacji, nalezato stwierdzic:

uzyty w art. 376 § 2 k.p.k. zwrot ,zawiadomiony” oznacza poinformowanie

oskarzonego o terminie rozprawy przerwanej lub odroczonej zaréwno za pomoca

wezwania, jak i zawiadomienia, o ktérych mowa w art. 129 8 1i 2 k.p.k.; art. 16 § 2

k.p.k. nie zobowigzuje sadu do pouczania oskarzonego o konsekwencjach
wskazanych w art. 376 § 2 k.p.k.




W tych warunkach, gdy nie miato miejsca uchybienie okreslone w art. 439 §
1 pkt 11 kp.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k., albowiem odstepstwo od zasady
obligatoryjnego uczestniczenia oskarzonego w rozprawie gtéwnej prowadzonej w
trybie zwyklym byto in concreto dopuszczalne, Sadowi Najwyzszemu nie
pozostawato nic innego, jak tylko oddali¢ kasacje (art. 537 § 1 k.p.k.). O kosztach
sagdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono po mysli art. 636 § 1 k.p.k. w zw.

z art. 518 k.p.k.



