Sygn. akt SNO 53/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Lech Walentynowicz

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Apelacyjnego i
Przedstawiciela Krajowej Rady Sgdownictwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2013 r.

sprawy

sedziego Sgdu Okregowego

w zwigzku z odwotaniem obwinionego sedziego i Krajowej Rady Sgdownictwa
od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego

z dnia 29 czerwca 2012 .

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;
2. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania
odwotawczego.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 r.,

sygn. akt [...]:

1. uznat sedziego za winnego tego, ze przewodniczgc rozpoznaniu sprawy karnej
Sadu Okregowego, sygn. akt ... 32/09 w okresie od 7 grudnia 2009 r. do 10
lutego 2010 r., odstepujgc od przeprowadzenia rozprawy, podjat

nieuzasadnione czynnosci procesowe znacznie opodzniajgce sprawne



zakonczenie postepowania sgdowego, czym naruszyt w sposob oczywisty i
razgcy zasady i cele procesu karnego wyrazone w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. w
zwigzku z art. 366 § 11 2 k.p.k. oraz w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), tj. przewinienia stuzbowego okreslonego w
art. 107 pkt 1 u.s.p. i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p. wymierzyt mu
kare dyscyplinarng upomnienia;

2. uniewinnit obwinionego od zarzutu popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze
we wniosku z dnia 12 stycznia 2010 r. o wylgczenie go od rozpoznania sprawy
...32/09 Sadu Okregowego bezpodstawnie zarzucit Wiceprezesowi Sadu
Okregowego podanie nieprawdziwych informacji w notatce urzedowej z dnia 7
grudnia 2009 r., czym pomowit sedziego o postepowanie, ktore mogtoby narazi¢
go na utrate zaufania potrzebnego do petnienia stanowiska sedziego i funkcji
Wiceprezesa Sgdu Okregowego;

3. orzeki, ze koszty postepowania dyscyplinarnego ponosi Skarb Panstwa.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny ustalit, ze do referatu sedziego w 2009

r. zostata przydzielona wielotomowa i zawita sprawa o sygn. akt ... 32/09, ktéra

wptyneta do Sgdu Okregowego wraz z aktem oskarzenia sporzgdzonym przez

Prokurature Apelacyjng w dniu 27 kwietnia 2009 r. Sedzia w dniu 10 lipca 2009 r.

wydat zarzgdzenie o wyznaczeniu posiedzenia organizacyjnego na dzien 17

sierpnia 2009 r. W toku tego posiedzenia Sad postanowit wytgczy¢ do odrebnego

rozpoznania sprawe 9 oskarzonych, a sedzia wydat zarzgdzenie o skierowaniu

sprawy na rozprawe gtdbwng w dniach 6, 21, 22, 27, 28, 29 pazdziernika 2009 r.,

uznajgc, ze sprawa nadaje sie do merytorycznego rozpoznania. Rozprawa w tych

terminach nie odbyta sie z uwagi na chorobe sedziego. W dniu 10 listopada 2009 r.

sedzia wydat zarzgdzenie o wyznaczeniu terminu posiedzenia na dzien 16 grudnia

2009 r. w przedmiocie czesciowego umorzenia postepowania. W dniu 7 grudnia

2009 r. Wiceprezes Sgdu Okregowego, sprawujgcy nadzor nad sprawami karnymi,

przeprowadzit z sedzig rozmowe stuzbowg, w trakcie ktorej podzielit sie swoimi

watpliwosciami co do celowosci i znaczenia decyzji o czesciowym umorzeniu
postepowania ze wzgledu na oczywisty brak podstaw oskarzenia. Zwrécit uwage
sedziemu na ewentualne negatywne konsekwencje procesowe takiej decyzji,
zwigzane z duzym prawdopodobienstwem zaskarzenia postanowienia 0 umorzeniu

postepowania i jego uchylenia przez Sad Apelacyjny, co prowadzitoby do



powstania przewlektosci w jej rozpoznaniu. Z rozmowy tej Wiceprezes sporzadzit
notatke stuzbowg, w ktérej odnotowat oswiadczenie sedziego, ze nie zmieni
swojego zdania i nie odwota zaplanowanego juz posiedzenia. Wiceprezes Sadu
Okregowego tego samego dnia wystosowat do Przewodniczgcego |I Wydziatu
Karnego pismo, w ktorym polecit odwotaé termin posiedzenia w dniu 16 grudnia
2009 r. oraz podjgc niezwtoczne czynnosci w celu skierowania sprawy ... 32/09 na
rozprawe gtdwng. Przewodniczacy Il Wydzialu Karnego wydat stosowne
zarzgdzenia w tym zakresie. Sedzia w dniu 12 stycznia 2010 r. zazgdat od Prezesa
Sadu Okregowego wytgczenia go od rozpoznania sprawy ... 32/09 na podstawie
art. 42 § 1 i art. 41 § 1 k.p.k. Zakwestionowat tez treS¢ notatki stuzbowej
sporzadzonej przez Wiceprezesa Sadu Okregowego. Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 18 stycznia 2010 r. nie uwzglednit zadania sedziego
wytgczenia go od rozpoznania sprawy o sygn. akt ... 32/09, uznajgc, ze nie
zachodzg ku temu ustawowe przestanki. W dniu rozprawy gtéwnej dnia 10 lutego
2010 r. Sad w sktadzie obwinionego sedziego, nie otwierajgc przewodu sgdowego,
wydat w sprawie o sygn. akt ... 32/09 postanowienie o czesciowym umorzeniu
postepowania wobec trojga oskarzonych. Postanowienie to na skutek zazalenia
Prokuratury Apelacyjnej zostato uchylone postanowieniem Sadu Apelacyjnego z
dnia 31 marca 2010 r. W uzasadnieniu orzeczenia Sgd Apelacyjny wskazat, ze Sad
| instancji btednie i bezpodstawnie stwierdzit, Ze oskarzenie w zakresie objetym
postanowieniem o umorzeniu nie ma faktycznego wsparcia w przeprowadzonych
przez oskarzyciela publicznego dowodach, a tym bardziej, ze ta kwestia ma
charakter oczywisty. Po zwrocie akt sprawy ... 32/09 termin rozprawy gtownej
zostat wyznaczony na dzien 16 wrzesnia 2010 r.

Sad Apelacyjny ustalit rowniez, ze zamiar obwinionego sedziego
przeniesienia sie do Wydziatu Cywilnego spotkat sie z odmowng decyzjg Prezesa
Sadu i Kolegium jesienig 2009 r. We wrzesniu 2009 r. sedzia ztozyt wniosek o
przeniesienie do innego Sgdu Okregowego. W dniu 3 lutego 2010 r. kilka dni przed
umorzeniem postepowania w sprawie ...32/09, sedzia zwrécit sie do Ministra
Sprawiedliwosci 0 przyspieszenie przeniesienia do innego sadu, twierdzac, ze jest
szykanowany i dyskryminowany.

Obwiniony nie stawit sie na zaden z terminéw rozprawy dyscyplinarnej i nie

przyznat sie do popetnienia zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych. Stwierdzit



w szczegolnosci, ze podejmowane wobec niego dziatania godzg w jego
niezawistos¢ sedziowsks.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny podkreslit, ze celem postepowania
dyscyplinarnego nie byto pietnowanie merytorycznej decyzji Sgdu Okregowego pod
przewodnictwem sedziego o bezpodstawnym umorzeniu postepowania, bo ta
kwestia zostata rozstrzygnieta wytgcznie w drodze postepowania karnego
instancyjnego. Ingerencja sgdu dyscyplinarnego w sfere Scisle orzeczniczg, a wiec
opartg na ocenie dowodow, mogtaby podwazy¢ podstawy niezawistego
podejmowania decyzji procesowych przez organy postepowania karnego. Zarzut
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, dotyczacy czesciowo merytorycznej strony
postanowienia 0 umorzeniu postepowania karnego, byt zatem nieskuteczny i
stanowit co najmniej nieostrozng prébe pozainstancyjnej kontroli zasadnosci
orzeczen Sgdu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, rozwazanie
decyzji organu procesowego w aspekcie deliktu dyscyplinarnego wymaga
ustalenia, czy oparta jest ona na wszechstronnej analizie materiatu dowodowego
zebranego i dopuszczonego zgodnie z procedurg (art. 7 k.p.k.). Dotrzymanie tych
warunkéw zapewnia Sgdowi nietykalnos¢ dyscyplinarng, choéby Sad odwotawczy,
oceniajgc te same dowody, orzekt odmiennie. Obwiniony nie potrafit przekonujgco
wyttumaczyé, dlaczego nie zmierzat do umorzenia postepowania na etapie
wstepnej kontroli aktu oskarzenia, zgodnie z art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k., a powrécit do
takiej decyzji dopiero po wielu miesigcach i wczesniejszym wyznaczeniu rozprawy.
Obwiniony po powrocie ze zwolnienia lekarskiego nie kontynuowat zamiaru
otwarcia przewodu sgdowego na rozprawie, ale bezpodstawnie wydat w dniu 10
listopada 2009 r. zarzadzenie o skierowaniu sprawy trojga oskarzonych na
posiedzenie w celu umorzenia postepowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sgdu
Dyscyplinarnego, ta decyzja, stojgca w niezgodzie z wytyczonym w dniu 17 sierpnia
2009 r. etapem i tokiem postepowania, rozpoczeta szereg dziatan zmierzajgcych do
unikniecia orzekania w trudnej i czasochtonnej sprawie. Zawrécenie do etapu
wiasciwego dla wstepnej kontroli aktu oskarzenia po tym, jak Sad uznat sprawe za
przygotowang do rozprawy, a wiec bezzasadny powrét do badania faktycznych
podstaw oskarzenia, wskazuje na zamiar unikniecia merytorycznego i catosciowego
rozstrzygniecia sprawy. Dla oceny tego zamiaru istotne sg takze wczesniejsze
starania obwinionego o0 przeniesienie do wydziatow cywilnych tego lub innego

Sadu, jak tez starania czynione w tym kierunku tuz przed umorzeniem



postepowania. Rozpoczecie rozprawy w sprawie wymagajgcej wielu terminow, na
przestrzeni co najmniej kilku miesiecy stanowitoby dodatkowe, powazne obcigzenie
Sedziego. Na motyw unikniecia takiego obcigzenia wskazuje determinacja, z jakg
obwiniony zmierzat do umorzenia postepowania. Parasolem ochronnym dla
jakiejkolwiek decyzji organu procesowego nie moze byc¢ niezawisto$¢ sedziowska,
gdyz ta wytycza decyzje oparte na prawie, wiedzy, doswiadczeniu, etyce i dobru
sprawy, a wiec dobru podmiotoéw, ktore wystepujgc w danej sprawie oczekujg jej
sprawnego i sprawiedliwego zakonczenia.

W konkluzji Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podkreslit, ze w kontekscie
art. 107 § 1 u.s.p., dla oceny oczywistego i razgcego naruszenia zasady procesu
karnego wyrazonej w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. istotne sg zatem czynnosci podjete
przez obwinionego w okresie od 10 listopada 2009 r., a w szczegdlnosci od 7
grudnia 2009 r. do 10 lutego 2010 r. Sam fakt wydania w dniu 10 lutego 2010 r.
postanowienia o umorzeniu postepowania byt zas realizacjg planu obwinionego
wylgczenia sie od rozpoznania sprawy i jej przeciggania w czasie.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, ze kara upomnienia dla
obwinionego, ktéry nie byt dotychczas karany dyscyplinarnie, bedzie wystarczajgcg
dolegliwoscig przypominajagcg mu o Kkoniecznosci przestrzegania prawa, z
pominieciem celow osobistych. Za wymierzeniem takiej kary przemawiaty dobre
opinie stuzbowe towarzyszgce dotychczasowej stuzbie obwinionego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uniewinnit obwinionego od zarzutu
naruszenia godnosci urzedu, opisanego w pkt Il wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, poniewaz relacje obwinionego i Wiceprezesa SO o
szczegotowym przebiegu rozmowy dnia 7 grudnia 2009 r. sg sprzeczne, a zaden
inny dowdd nie jest w stanie rozwia¢ powstajgcych watpliwosci.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 29 czerwca
2012 r. zostaty wniesione dwa odwotania: przez obwinionego i Krajowg Rade
Sadownictwa.

Obwiniony zarzucit naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 107 § 1
u.s.p., oraz naruszenie przepisOw postepowania, mianowicie: art. 399, art. 382, art.
389 § 1, art. 92, art. 410 i art. 5 § 2 oraz art. 410 i art. 424 k.p.k. w zwigzku z art.
128 u.s.p. Wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.



Krajowa Rada Sgdownictwa zaskarzyta wyrok na niekorzys¢ obwinionego w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajgc na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k.
w zwigzku z art. 128 u.s.p. razgcg niewspotmiernos¢ kary dyscyplinarnej
upomnienia oraz wnoszgc o orzeczenie wobec obwinionego kary dyscyplinarnej
nagany.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Podniesiony przez obwinionego zarzut naruszenia art. 107 § 1 u.s.p. jest
nietrafny. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego jednolicie
sie przyjmuje, ze przewidziane w tym przepisie przewinienie dyscyplinarne,
polegajgce na oczywistej i razgcej obrazie prawa, moze by¢ popetnione wytgcznie
w ramach postepowania sgdowego. Moze ono by¢ przy tym w zasadzie jedynie
wynikiem naruszenia przepisOw postepowania, niewigzgcych sie z samym
orzekaniem, lecz majgcych na celu zapewnienie sprawnego przebiegu
postepowania. Wtgczenie w zakres hipotezy art. 107 § 1 u.s.p. innych przepisow,
zwtaszcza materialnoprawnych, bytoby zas na ogoét nie do pogodzenia z zasadg
niezawistoéci  sedziowskiej (postanowienie Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 26 kwietnia 2005 r., SNO 18/05; wyrok Sgdu Najwyzszego
— Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r.,, SNO 34/11). Przypisane
obwinionemu przewinienie dyscyplinarne wigze sie z sekwencjg zdarzen, ktore
miaty miejsce w okresie od 10 listopada 2009 r. do 10 lutego 2010 r. i sprowadzity
sie do podejmowania kolejnych czynnosci procesowych, zmierzajgcych do
wytaczenia sie przez niego od rozpoznania sprawy o sygn. akt ... 32/09 i w
konsekwencji doprowadzenia do powstania znacznej przewlektosci w rozpoznaniu
tej sprawy. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny konsekwentnie za$ dystansowat
sie od uczynienia obwinionemu zarzutu bezpodstawnego umorzenia postepowania
w dniu 10 lutego 2010 r., wychodzac z zatozenia, Zze oznaczatoby to ingerencje w
sfere niezawistosci sedziego.

Przewinieniem stuzbowym, o ktérym mowa w art. 107 § 1 u.s.p., jest tylko
takie naruszenie przepiséw prawa, ktéremu mozna przypisa¢ jednoczesnie dwie
cechy: musi by¢ ono oczywiste oraz razgce (wyrok Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 12 stycznia 2011 r., SNO 53/10). O tym zas, czy obraza
przez sedziego przepiséw prawa w toku postepowania jest razgca, decydujg jej
negatywne skutki, godzgce w interesy uczestnikow postepowania lub innych

podmiotéw albo wymiaru sprawiedliwo$ci - oceniane zawsze na tle konkretnych



okolicznosci (wyrok Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 13 wrzesnia
2011 r., SNO 34/11). W niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
przekonywajgco wykazat, ze obwiniony, podejmujgc kolejne czynnosci procesowe,
naruszyt dobro podmiotéw, ktére wystepujgac w sprawie o sygn. akt ... 32/09
oczekiwaty jej sprawnego i sprawiedliwego zakonczenia. Znacznie przeciggajgce w
czasie rozpoznanie sprawy oskarzonych stoi w sprzecznosci z ich prawem do
zakonczenia sprawy w rozsgdnym terminie. Zgodnie bowiem z art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.
oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1998 r. Nr 61, poz. 284), kazdy ma prawo do
rzetelnego procesu sgdowego, co oznacza obowigzek do rozpoznania sprawy
przez niezawisty Sgd w rozsgdnym terminie.

Zarzut naruszenia art. 399 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. polega na
nieporozumieniu. Wedtug obwinionego, zmiana kwalifikacji, o ktérej mowa w tym
artykule, miataby polegaé na tym, ze zarzucany przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego czyn odnosit sie do przewlektosci postepowania w okresie od 8
lutego do 16 wrzesnia 2010 r., zas Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny orzekt o
przewlektosci od 16 grudnia 2009 r. do 8 lutego 2010 r. Oczywiscie nie stanowi to
jednak zmiany kwalifikacji czynu ,wedtug innego przepisu prawnego” w rozumieniu
art. 399 § 1 k.p.k.

Kolejny zarzut dotyczy naruszenia art. 382 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. i
wigze sie z tym, ze — zdaniem obwinionego — rozprawa byta prowadzona pod jego
nieobecnosé, ktéra nietrafnie zostata uznana za nieusprawiedliwiong. Tymczasem,
zgodnie z art. 115 § 3 u.s.p., nieusprawiedliwione niestawiennictwo obwinionego
nie wstrzymuje rozpoznania sprawy. Obwiniony nie stawit sie na rozprawie 12
marca 2012 r., przedstawiajgc zaswiadczenie lekarskie. Byta to zatem z pewnoscig
nieobecnos¢ usprawiedliwiona. Nastepnie nie stawit sie na rozprawie 23 kwietnia
2012 r., przesyfajac uprzednio pismo (z 11 kwietnia 2012 r.), w ktérym zaznaczyt,
ze ma w tym dniu wyznaczone sprawy w trzech sprawach gospodarczych,
jednoczesnie zas podat, kiedy w nastepnych terminach ma rozprawy oraz dwa
urlopy wypoczynkowe. Nie stawit sie tez na rozprawie 21 czerwca 2012 r.,
poprzedniego dnia proszgc o odwotanie rozprawy. Nie stawit sie wreszcie na
rozprawie 29 czerwca 2012 r., rano tego dnia wnoszgc o odroczenie rozprawy,
gdyz poprzedniego dnia rozchorowato sie dziecko, a nie ma sie nim kto zajg¢. Sad

Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny miat petne podstawy do tego, by uznac te



nieobecnos¢ za nieusprawiedliwiong.

Podniesiony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 389 § 1 k.p.k. dotyczy tego,
ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dokonat czesciowo ustalen faktycznych na
podstawie zeznan obwinionego ztozonych przez niego przed zastepcg rzecznika
dyscyplinarnego  przed postawieniem  zarzutow, Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego zaniechat przestuchania po przedstawieniu zarzutow (art. 313 § 1
K.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.). Obwiniony pomingt jednak okolicznos¢, ze
ustawa — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych zawiera samodzielne regulacje w
tym zakresie, ktore wytgczajg potrzebe odpowiedniego stosowania przepiséw
Kodeksu postepowania karnego. Zgodnie z art. 114 § 1 u.s.p., rzecznik
dyscyplinarny podejmuje czynnosci dyscyplinarne po wstepnym wyjasnieniu
okolicznosci koniecznych do ustalenia znamion przewinienia, a takze ztozeniu
wyjasnien przez sedziego. Nastepnie, jezeli zachodzg podstawy do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, rzecznik dyscyplinarny wszczyna to postepowanie i
przedstawia sedziemu na pisSmie zarzuty (art. 114 § 2 u.s.p.). Po przedstawieniu
zarzutdw obwiniony, w terminie czternastu dni, moze ztozy¢ wyjasnienia i zgtosi¢
wnioski o przeprowadzenie dowodow (art. 114 § 3 u.s.p.). Po uptywie tego terminu
rzecznik dyscyplinarny sktada wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do
wiasciwego sadu dyscyplinarnego (art. 114 § 4 u.s.p.).

Zarzuty naruszenia art. 92, art. 410 i art. 5 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 128
u.s.p. stanowig jedynie nietrafng polemike obwinionego z wnikliwym uzasadnieniem
wyroku Sagdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego. W Zzadnym wypadku nie
mozna temu Sadowi zarzuci¢, ze nie orzekat na podstawie catoksztattu
ujawnionych okolicznosci, a niedajgce sie usungC watpliwosci rozstrzygnat na
niekorzys¢ obwinionego.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 410 i art. 424 § 1 k.p.k. w zwigzku z art.
128 u.s.p. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada bowiem regutom sztuki
sedziowskiej: zawiera wnikliwe rozwazania w zakresie oceny dowodow i wyjasnia
podstawe prawng wyroku.

Nie zastuguje na uwzglednienie rowniez odwotanie Krajowej Rady
Sadownictwa. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przekonywajgco bowiem
wyjasnit, dlaczego uznat kare dyscyplinarng upomnienia za wystarczajgca,
orzekajgc zresztg w tym zakresie zgodnie z wnioskiem Zastepcy Rzecznika

Dyscyplinarnego.



Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny orzekt, jak

w sentencji.



